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1 Sammanfattning  

Karlstads universitets utbildning inom huvudområdena folkhälsovetenskap, 

idrottsvetenskap, riskhantering och risk- och miljöstudier karakteriseras nästan 

genomgående som utbildningar med hög måluppfyllelse, i vissa fall mycket hög. 

Studenterna verkar överlag nöjda med utbildningen, och framhåller den nära 

kopplingen till lärarna och möjligheten att ge återkoppling till dem. Begrepp 

som ”invärdering” och ”konstruktiv länkning” ger också signaler om nytänkande i 

undervisningen, även om den konstruktiva länkningen sällan beskrivs särskilt 

detaljerat då det gäller de olika kurserna. 

Men i ett utvärderingsuppdrag ligger också uppgiften att peka på sådant som 

fungerar mindre tillfredsställande och som kan förbättras. Då det gäller de sju 

kriterier som bedömargruppen valt att fokusera på sticker i första hand brister i 

lärarnas högskolepedagogiska/ämnesdidaktiska kompetens ut i så gott som alla 

ämnen. Går vi några utvärderingsperioder bakåt i tiden var det lärarnas bristande 

formella kompetens som var problemet (alltför få hade disputerat), nu handlar det 

mer om lärarnas pedagogiska kompetens som inte riktigt kommit i kapp med de krav 

som ställs.  

Kopplingen av de olika ämnenas relevans till yrkeslivet kan också i flera fall göras 

tydligare.  

Bedömargruppen ställer också frågan om inte studenternas positiva inställning till 

utbildningen mer beror på lärarnas engagemang, än på undervisningens upplägg-

ning. 

Att undervisning ges av vetenskapligt skolade lärare är en god förutsättning men 

ingen garanti att undervisningen sker på vetenskaplig grund och beprövad 

erfarenhet. Här finns också en balansgång mellan studentinflytande och kravet på 

vetenskaplighet. 

I vissa fall kan man ana en vag eller problematisk ämnesidentitet. Då det gäller t.ex. 

ämnet riskhantering finns det ett problem med att ämnet riskerar att uppfattas som en 

metod eller en strategi för att angripa och tackla problem. På sikt skulle detta kunna 

innebära en urvattning av riskhantering som ett huvudämne. Det måluppfyllelse-

kriterium som avviker mest genom att det i flest uppsatser bedömts som bristande är 

det kriterium som handlar om att visa kunskap och förståelse inom och överblick över 

huvudområdet. Vi uppfattar detta som en signal på att alltför liten möda ägnas åt att 

placera ämnena i ett större sammanhang. 

Sammanfattningsvis finner gruppen både starka och svaga sidor i utbildningen, men 

ser samtidigt både möjligheter och vilja att förbättra kvaliteten på undervisningen och 

därigenom ge studenterna de bästa förutsättningar för att nå de uppsatta undervis-

ningsmålen. 
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2 Inledning 

Inom ramen för ett nytt nationellt system för kvalitetssäkring av högre utbildning ska 

varje lärosäte numera själv svara för den kvalitetssäkring av utbildning som tidigare 

genomfördes av Universitetskanslersämbetet/Högskoleverket1. Det innebär att varje 

lärosäte ska forma ett eget system för kvalitetssäkring av både resultat- och kvalitets-

utveckling. Universitetskanslersämbetet ska istället pröva examenstillstånd, utvärdera 

lärosätenas kvalitetssäkringssystem, utvärdera ett urval av utbildningar och genom-

föra tematiska utvärderingar.  

Karlstads universitet, Linnéuniversitetet och Mittuniversitetet har beslutat att 

samverka kring det nya utvärderingssystemet. Samarbetet benämns Treklövern och 

styrs av en ledningsgrupp som består av en vice-/prorektor och en student-

representant från varje lärosäte. För det praktiska arbetet finns också en berednings-

grupp som förbereder och stödjer utvärderingarna under arbetets gång. Berednings-

gruppen består av handläggare och studentrepresentanter från de tre lärosätena. 

Grunden för samarbetet är Sveriges universitets- och högskoleförbunds rekommen-

dationer som anger att i utvärderingarna ska studenterna och deras studiegång vara i 

fokus2. Utvärderingarna ska ta fasta på resultat, förutsättningar och processer, liksom 

sådant utbildningsnära kvalitetssäkrings- och kvalitetsutvecklingsarbete, som anges i 

Standard and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area 

(ESG)3 samt Högskolelagen4 och Högskoleförordningen5. I dessa specificeras bland 

annat nationella examensmål samt den formella grunden för kvalitetsarbetet, till 

exempel vad gäller studentinflytande.  

Utvärderingen har genomförts av en bedömargrupp bestående av en utvärderings-

ansvarig och en studentrepresentant från respektive universitet och dessutom en 

arbetslivsrepresentant och två externa bedömare. Arbetet har bedrivits under 

höstterminen 2019 och vårterminen 2020. Utvärderingsuppdraget har bestått i att 

bedöma huruvida utbildningar, som leder till examen, ger studenterna de 

förutsättningar som krävs för att nå de uppsatta utbildningsmålen, men också att 

bedöma studenternas faktiska måluppfyllelse. Granskningarna har också haft i 

uppdrag att bidra till lärosätenas egna kvalitetsutvecklingsarbete. 

 
1 Universitetskanslersämbetet: Nationellt system för kvalitetssäkring av högre utbildning. Redovisning av ett 

regeringsuppdrag. Stockholm 2015. Rapport 2016:15 
2 Sveriges universitets- och högskoleförbund: Slutrapport från SUHF:s expertgrupp för kvalitetsfrågor 2014-2015. 

U.o. 2015 
3 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (ESG). (2015). Brussels, 

Belgium. 
4 SFS 1992:1434 
5 SFS 1993:100 
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Gruppen har haft två fysiska möten och däremellan ett flertal möten via videolänk. 

Utöver detta har gruppen kommunicerat via mejl. 

Bedömningarna baseras på fastställda bedömningskriterier och har gjorts utifrån 

genomläsning och värdering av självvärderingar och studenters självständiga arbeten 

samt intervjuer med utsedda studentrepresentanter, berörda lärare och institutions-

ledningar. Inga skriftliga underlag från studentkårer har förelegat. De självständiga 

arbetena framstår i detta sammanhang som den källa som bäst representerar de 

faktiska studieresultaten. Såväl självvärderingar som intervjuer med lärare och 

institutionsledning kan färgas av att de inblandade själva är en del av den verksamhet 

som utvärderas, vilket delvis är en styrka men också kan också kan innebära en viss 

partiskhet. Studentrepresentanter har inte funnit för alla huvudämnen, och är utsedda 

på litet olika sätt – vanligen med hjälp av studentkår eller kursledning. Det är svårt att 

veta hur representativ studentrepresentanten är. Sannolikt har de som är mest 

engagerade i utbildningsfrågor deltagit. 

Bedömargruppen har läst och bedömt fem självständiga arbeten per huvudområde 

och examen där ett tillräckligt antal arbeten godkänts under den senaste treårs-

perioden. De självständiga arbetena har valts ut slumpmässigt. 

Högskoleförordningens examensmål har använts som underlag för bedömningen av 

de självständiga arbetena. Från vardera kategorin kunskap och förståelse, färdighet 

och förmåga samt värderingsförmåga och förhållningssätt valde bedömargruppen ett 

eller flera examensmål (vilka examensmål som valdes framgår av text intill tabellen 

för måluppfyllelse som inleder varje examinationsnivå som granskats). 

Måluppfyllelse bedömdes med en poängskala 1–3 enligt följande tabell: 

 

Omdöme Beskrivning Kodning i tabell 

3 Mycket hög måluppfyllelse 3 

2 Hög måluppfyllelse 2 

1 Bristande måluppfyllelse 1 

 

Bedömningen av målet att genomföra uppgifter inom givna tidsramar har dock varit 

problematiskt. Bedömargruppen har därför valt att inte bedöma examensmålet F2 för 

kandidatexamen, eftersom detta mål enbart handlar om att genomföra uppgifter inom 

givna tidsramar, vilket för utanförstående bedömare är svårt. Vi lutar oss mot 

Universitetskanslersämbetet senaste version av ”Rättssäker examination”6 där man 

framhåller: ”Det är praxis att en student som inte blir färdig med examensarbetet 

 

6 Universitetskanslersämbetet: Rättssäker examination. Fjärde upplagan. Stockholm 2020. 
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under kurstiden får, inom rimliga gränser, handledning till dess arbetet är färdigt.” 

Eftersom alla granskade examensarbeten, såvitt vi förstår, är sådana som färdigställts 

och godkänts, utgår vi alltså från att uppsatserna är slutförda inom givna tidsramar. 

Bedömargruppen har bestått av nio personer: 

Bo Carlsson, utvärderingsansvarig, Linnéuniversitetet. Professor i idrottsvetenskap 

Ulla-Britt Eriksson, biträdande utvärderingsansvarig. Universitetslektor i 

folkhälsovetenskap, Karlstads universitet 

Josef Fahlén, extern representant. Universitetslektor i idrottspedagogik, Umeå 

universitet 

Urban Janlert, ordförande, extern representant. Professor emeritus i 

folkhälsovetenskap, Umeå universitet.  

Frida Lindberg, studentrepresentant. Student i Hälsa och rehabilitering i arbetslivet, 

Mittuniversitetet  

Sofie Petersson, studeranderepresentant. Student i Coaching & sportmanagement, 

Linneuniversitetet  

John Selander, biträdande utvärderingsansvarig, Mittuniversitetet. Professor i 

rehabiliteringsvetenskap 

Birgitta Sjökvist, arbetslivsrepresentant, verksamhetschef, Friskvården i Värmland 

André Thorslund, studentrepresentant. Student i Idrott och hälsa, Karlstads universitet. 

Vid bedömningen av de tre universiteten har utvärderingsansvarig respektive 

studentrepresentant från det egna universitetet inte deltagit. 

Till sin hjälp har bedömargruppen haft stöd från Eva Öster, Petra Nilsson och Åsa 

Wågman, samordnare respektive utredare vid Linnéuniversitetet, Martin Sundqvist, 

handläggare vid Karlstads universitet och Anna Scherdin, handläggare vid Mitt-

universitetet. Vi har dessutom fått kommunikationsstöd från Christina Karlsson, 

Linnéuniversitetet.  

Bedömargruppen vill i detta sammanhang tacka för handläggarstöd och samordning 

och också rikta ett varmt tack till alla lärare, administratörer, institutionsledningar och 

studenter som medverkat vid platsbesöket på Linnéuniversitetet och de videolänk-

intervjuer som genomfördes med representanter från Karlstads universitet och 

Mittuniversitetet. Arrangemangen har fungerat mycket väl och vi är tacksamma för 

all den hjälp och alla de insatser som möjliggjort arbetet och bidragit att det även för 

utvärderingsgruppen varit en stimulerande och lärorik uppgift. 
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3 Huvudområde Folkhälsovetenskap 

3.1 Sammanfattning och reflektioner 

Folkhälsovetenskap vid Karlstads universitet har sin historiska bakgrund inom 

landstinget i Värmland som år 1989 startade ”Centrum för folkhälsoforskning”. År 

1998 blev detta centrum en egen enhet inom högskolan i Karlstad, sedermera 

Karlstads universitet. Folkhälsovetenskap blev forskarutbildningsämne 2002 och en 

magisterutbildning startades samma år. Från 2011 finns möjlighet att avlägga 

magisterexamen och masterexamen i folkhälsovetenskap inom ramen för ett 

mastersprogram, från 2019 även högskoleexamen och kandidatexamen. 

 

Totalt sett har ämnet mer än 30 kurser på både grund- och avancerad nivå. Vissa 

kurser kan läsas på campus andra på distans, vissa ges på svenska andra på engelska. 

Under 2019 har cirka 315 studenter registrerat sig på kurserna inom huvudområdet 

folkhälsovetenskap. Av dessa examineras i snitt runt 80 procent. 

 

Den beskrivna studiegången i ”Masterprogrammet i hälsovetenskaper, inriktning mot 

folkhälsovetenskap” visar ett fokus på barns hälsa. Av 60 hp för såväl magister-

examen som masterexamen utgörs 15 respektive 22,5 hp av kurser som rör barns 

hälsa. Det förefaller också (av tabell 3 och målmatriserna i självvärderingen) som om 

de två metodkurser som ges (i kvalitativ respektive kvantitativ metod) inte är 

obligatoriska. Om detta är riktigt så innebär det en svaghet i utbildningen. 

 

För ämnet folkhälsovetenskap är befolkningsperspektivet centralt, något som skiljer 

ämnet från merparten av utbildningar som rör hälsa. Från självvärderingens text är 

det svårt att utröna i hur hög grad befolkningsperspektivet präglar utbildningen. Det 

är dock viktigt att hålla detta i minnet, så att ämnesidentiteten kan stärkas.  

 

Denna granskning gäller utbildning till magisterexamen och masterexamen inom 

folkhälsovetenskap vid Karlstads universitet. I självvärderingen behandlas dessa två 

utbildningar i en gemensam text. Kommentarerna utifrån bedömningskriterierna 

kommer därför att i stora stycken sammanfalla, dvs. en snarlik text finns under såväl 

rubriken 3.2.3. Magisterexamen som 3.2.4 Masterexamen. 

 

Intervjuerna med deltagare från Karlstads universitet skedde via videolänk, vilket 

fungerade tillfredsställande. Varje grupp (studenter, lärare, institutionsledning) 

intervjuades var för sig. Dock fanns det ytterligare en person med under intervjuerna 

(sannolikt någon form av teknisk support – enligt studenterna en representant från 

institutionsledningen) vilket, särskilt då det gäller studenterna, kan ha inneburit att 

svaren påverkades och att full anonymitet inte rådde. Inför kommande utvärderingar 

av liknande karaktär kan detta vara värt att beakta. 
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3.2 Slutsatser och rekommendationer för hela huvudområdet 

 

Jämför man utbildningen som leder fram till magisterexamen respektive master-

examen i folkhälsovetenskap, kan man se att bedömargruppens skattning av 

måluppfyllelse vad gäller de utvalda examensmålen varierar något. Måluppfyllelsen 

är något bättre vad gäller magisterexamen jämfört med masterexamen. Skillnaden kan 

framför allt tillskrivas högre måluppfyllelse av kriterierna K2 och F2 (fördjupade 

kunskaper respektive planera och genomföra) för magisterutbildningen. En rimlig 

förklaring till dessa skillnader skulle kunna vara att masterutbildningen bör vara en 

jämfört med magisterutbildningen något mer krävande kurs. Det är annars svårt att se 

några avgörande skillnader mellan de två kurserna, som självvärderingen behandlat i 

en gemensam skrivning. 

 

De studenter som intervjuats är överlag nöjda med utbildning, och framhåller 

närheten mellan studenter och lärare. Även det distansverktyg (Canvas) framhålls 

som välfungerande. En viss vilsenhet kring den framtida yrkesrollen framskymtar vid 

intervjun med studenterna. 

 

Profilen för folkhälsoutbildningen i Karlstad är att den delvis fokuserar på barn ur 

olika aspekter. Metodundervisningen spelar möjligen en något undanskymd roll i ett 

ämne som traditionellt varit mycket metodfokuserat. Självvärderingen visar på många 

goda grepp i utbildningen som t.ex. ”invärdering” och förekomsten av praktik och 

verksamhetsförlagd utbildning. 

 

Hälften av lärarna i lärarkollegiet saknar den föreskrivna högskolepedagogiska 

kompetensen. Att majoriteten av dessa utgörs av doktorander innebär inte att kravet 

på högskolepedagogisk kompetens bortfaller. 

 

3.2.1 Magisterexamen 

Måluppfyllelse magisterexamensarbete 

Bedömargruppens skattning av fem slumpvis framtagna examensarbeten 

Tabell 3:1. Bedömargruppens skattning av måluppfyllelse (1: bristande; 2: hög; 3: 

mycket hög måluppfyllelse) av valda examensmål (se bilaga), i fem slumpvis 

framtagna kandidatexamensarbeten. 



Karlstads universitet Kluster 8 
 

8 

 

 

Mål 

K1 K2 K3 F1 F2 V1 

 

V2 

2 2 2 2 2 2 2 

3 3 3 3 3 3 3 

1 3 2 3 3 2 2 

3 3 2 2 3 2 2 

1 2 2 2 3 2 2 

Kolumngenomsnitt 

2 3 2 2 3 2 2 

 

Överlag är måluppfyllelsen hög och i ett par fall mycket hög. Bäst utfall gäller för 

område K2 (fördjupade kunskaper) och F2 (planera och genomföra). Ett par av de 

slumpvis utvalda uppsatserna faller något ur ramen då det gäller K1 (kunskap och 

förståelse inom huvudområdet). Kravet att visa kunskap och förståelse inom 

huvudområdet för utbildningen gäller allmänt för magisterexamen, och kan kanske 

inte alltid upplevas som så angeläget i just examensarbetet. Att uppsatsen kan 

placeras i en större kontext får dock anses viktigt för förståelsen av ämnet och 

förtjänar kanske en större uppmärksamhet än vad som hittills varit fallet.  

 

Kommentarer utifrån bedömningskriterier 

1. Utbildningarna ska nå kraven i högskolelagen och högskoleförordningen, dvs. 

de faktiska studieresultaten ska motsvara de förväntade studieresultaten. 

Mot bakgrund av skattningarna av examensarbetena ovan bedöms utbildningens 

förmåga att nå kraven i högskolelag och högskoleförordning som hög, i ett par fall 

som mycket hög. Det vill säga, de faktiska studieresultat som uppvisas i examens-

arbetena motsvarar de förväntande studieresultaten i flera avseenden.  
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I självvärderingen görs en genomgång av bedömningskriterierna för olika typer av 

måluppfyllelse genom att belysa de korsande aspekterna mellan kriterium och 

måluppfyllelse. De examinationsformer som beskrivs är dialogseminarier, PM-

seminarier, hemtentamen, artikelseminarier, skriftlig enskild uppgift, pararbete + 

tvärgruppspresentation och examensarbete vilka är mer eller mindre aktuella för alla 

kriterier. Dessa examinationsformer kan möjligen beskrivas som mjuka. Vad som 

saknas är någon form av mer rättssäker examination, t.ex. salstentamen eller liknande 

där den studerande utan hjälp av studiekamrater, litteratur, nätverktyg osv. prövas i 

sin kunskap och där tentatorns subjektiva uppfattning om studenten (baserad på 

andra erfarenheter) inte kan färga bedömningen av kunskapsnivån. Detta ter sig 

särskilt angeläget eftersom examinatorns bedömning inte kan överklagas. Från 

studerandehåll har man länge drivit kravet på anonymisering av kunskapsprov, 

vilket också understryks av Universitetskanslersämbetet i sina rekommendationer i 

skriften ”Rättssäker examination”. Även om kravet på anonym examination inte låter 

sig göras i alla ämnen, vore det önskvärt att man på några punkter försökte sträva 

efter sådana examinationsmoment. 

Frågan om progressionen i undervisningen berörs bara flyktigt. Att förklara 

att ”Hälsofrämjande arbete I” följs av ”Hälsofrämjande arbete II” tydliggör knappast 

vilken progression det är frågan om. Här vore det bra med mer konkreta redogörelse 

vari själva progressionen består. 

Då det gäller frågan om de faktiskt uppnådda studieresultaten motsvarar de 

förväntade studieresultaten, består självvärderingen på alla punkter i slutsatsen att 

måluppfyllelsen är mycket god. Det framgår inte vilka kriterier man har använt för att 

komma fram till den bedömningen. Man framhåller att ”[d]et är också ett krav att 

examensmålen ska vara väl uppfyllda”. Det sägs inte var detta krav ställs, men att 

kravet finns kan innebära en fara att man vid utvärderingen har svårt att tillåta sig att 

ge ett annat betyg än att måluppfyllelsen är just ”mycket god”. Problemet är att denna 

slutsats baseras enbart på vad som undervisats och examinerats, dvs. med 

beskrivningar av hur de faktiska studieresultaten ska uppnås, inte huruvida de 

uppnåtts eller ej. För att klargöra detta skulle någon form av redovisade studieresultat 

vara av värde, exempelvis genomströmning (hur många fullföljer utbildningen under 

en viss tid) eller hur många som klarar en första tentamen.  

2. Undervisningen ska fokuseras på studenternas lärande 

Begreppet ”konstruktiv länkning” är ett nyckelbegrepp i lärosätets självvärdering, 

med innebörden att undervisningen ska länka samman kursplanernas lärandemål 

med undervisning och examination. Även om begreppet ter sig tilltalande är det litet 

oklart hur det praktiskt ska gå till, och om detta verkligen sätter fokus på studenternas 

lärande. Självvärderingen beskriver också en intressant modell med ”invärdering”, 
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dvs. lärarna skaffar sig initialt en uppfattning om studenternas erfarenhet, kunskap 

och förväntningar för att utifrån detta sedan anpassa sin undervisning.  

Man skriver i självvärderingen att ”Folkhälsovetenskap är i grunden ett forskar-

utbildningsämne” vilket kan te sig tveksamt, med tanke på att undervisningen till 

magisterexamen inte primärt syftar till att göra studenterna till forskare. Kopplingen 

till pågående forskning vid universitetet är givetvis en värdefull resurs, men måste 

givetvis anpassas till det övergripande syfte som magisterutbildning ställt sig. 

Merparten av de som avslutar sin utbildning kommer knappast att fortsätta med 

forskning, utan – som dokumentet beskriver – hamna i mer praktiknära verksamhet 

inom t.ex. kommun, region och näringsliv. 

3. Undervisningens innehåll och form ska vila på vetenskaplig grund samt 

beprövad erfarenhet. 

Självvärderingen inleder detta avsnitt med uttrycket ”vetenskaplig beprövad 

kunskap”. Innebörden av detta uttryck beskrivs inte närmare. Kriteriet 

föreskriver ”vetenskaplig grund samt beprövad erfarenhet”, vilket inte säkert 

innefattas i det använda uttrycket. 

Man skriver också att ”I all undervisning ingår därför forskning som en naturlig del” 

utan närmare förklaring av vad detta innebär. Det är svårt att tänka sig att 

studenterna själva i sina studier skulle ägna sig åt forskning, rimligtvis är avsikten att 

betona att undervisningen vilar på vetenskaplig grund genom att de undervisande 

lärarna själva sysslar med forskning. Någon koppling till ”beprövad erfarenhet” (t.ex. 

praktik, auskultation etc.) ges knappast i detta avsnitt (det återkommer längre ned då 

det handlar om utbildningens användbarhet). I ett studentutlåtande konstateras dock 

att ”Externa föreläsare har bidragit med praktisk kunskap” liksom att såväl kursledare 

som lärare bidragit med ”både teori och praktik”. I övrigt har den beprövade erfaren-

heten behandlats kortfattat – kanske som ett resultat av att man använder 

begreppet ”vetenskaplig beprövad kunskap”. 

Man skriver i utvärderingen att ”samtliga lärare, vilka är engagerade i undervis-

ningen [är] disputerade. Lärarkollegiet består av sex tillsvidareanställda lärare och 

fyra doktorander”. Men om de fyra doktoranderna som tillhör lärarkollegiet, och 

rimligen då är engagerade i undervisningen (de är upptagna i tabellen över lärare), så 

måste det innebära att bara sex av de tio lärarna är disputerade. I avsnittet om den 

högskolepedagogiska kompetensen framhålls dock att doktoranderna inte i någon 

större utsträckning är involverade i undervisning, men det är oklart hur mycket. 

 

Merparten av självvärderingen rörande undervisningens vetenskapliga grund och 

beprövade erfarenhet handlar om lärarnas kompetens. Detta är i och för sig en viktig 

aspekt (t.ex. forskningserfarenhet krävs för att kunna hävda att undervisningen 
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bygger på vetenskaplig grund). Men hög vetenskaplig kompetens hos lärarna är ingen 

garanti för att undervisningen vilar på vetenskaplig grund. Kravet på en högskole-

lektor (av lärarkårens tio personer är fem lektorer, inklusive en docent) innefattar 

enligt Högskoleförordningen inte vetenskaplig skicklighet (det gäller bara för 

professorer), men är givetvis ingen desmerit. 

Huruvida den s.k. kamratbedömningen vid slutseminarier kan anpassas till kravet på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet framstår däremot som något oklart. 

Kursutvärderingar har visat att studenterna är mycket nöjda med lärarnas kompetens. 

Samma intryck förmedlas av de studentrepresentanter som intervjuades per video-

länk i samband med platsbesöket i Växjö under januari månad. 

4. De som är verksamma i utbildningen ska ha aktuell högskolepedagogisk/ 

ämnesdidaktisk kompetens. 

Avsnittet inleds med konstaterandet: ”Vid Karlstads universitet är högskole-

pedagogisk utbildning ett krav för anställning. Lärarna vid ämnet är disputerade och 

de flesta har genomgått de högskolepedagogiska kurserna vid Karlstads universitet 

eller motsvarande.”  

Av de tio lärare som finns upptagna i lärartabellen (bilaga A1) har fyra läst minst 15 

hp högskolepedagogik medan en person har 7,5 hp i en kurs vid universitet och 

utöver detta 4,5 hp i en internationell kurs om ”Online network learning” och 

resterade fem saknar föreskriven högskolepedagogisk utbildning. Däremot har sex 

personer forskarhandledningsutbildning. Fyra av lärarna är doktorander, och det är 

oklart i hur pass stor utsträckning de medverkar i undervisningen. Med tanke på att 

högskolepedagogisk utbildning är ett krav för anställning borde rimligen alla lärare 

(som förtecknas i lärartabellen och som också sägs ingå i lärarkollegiet) ha sådan 

utbildning, oavsett om dessa är doktorander eller ej. Resurser för utbildning finns 

uppenbarligen på universitetet vid den universitetspedagogiska enheten. 

5. Utbildningen ska vara användbar för studenter och samhälle 

I självvärderingen betonas den nära kopplingen mellan utbildning och samhälle, som 

bl.a. manifesterar sig genom gästföreläsningar och föredrag från yrkesverksamma 

inom området, verklighetstrogna case, praktik och verksamhetsförlagd utbildning. Då 

det gäller verksamhetsförlagd utbildning vill bedömargruppen understryka vikten av 

att det finns en god kommunikation mellan den verksamhetsförlagda utbildning och 

universitetet, så att erfarenheter från den externa verksamheten kommer universitetet 

till del och att universitetet också har god insyn till innehållet och utförandet av den 

verksamhetsförlagda utbildningen. 
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En viktig fråga i sammanhanget gäller möjligheten att efter genomgången utbildning 

få ett arbete inom det område man utbildad sig inom. En utvärdering av folkhälso-

utbildning i Sverige som gjordes för några år sedan av Högskoleverket framhåller att 

det finns för många utbildningsplatser i folkhälsovetenskap i Sverige7. Denna slutsats 

motsägs delvis av en liten studie genomförd vid Karlstads universitet (som själv-

värderingen delvis lutar sig mot), där en mindre studie visar att arbetsmarknaden är 

bättre än förväntat8. Den konkreta frågan hur stora möjligheterna är att efter 

genomgången utbildning få arbete inom kunskapsområdet berörs dock inte närmare. 

Man beklagar att alumnundersökningarna inte kunnat användas för detta ändamål. 

Studenterna uppger vid intervju en viss vilsenhet inför den framtida yrkesrollen. 

 

6. Studenterna ska ha inflytande i planering, genomförande och uppföljning av 

utbildningen 

Ett viktigt instrument som framhålls i detta avseende är kursutvärderingar 

(universitetsgemensamma automatiska och standardiserade liksom lokalt 

kompletterande för de olika kurserna). En fråga som dock inte problematiseras i det 

här sammanhanget är att andelen studenter som svarar på kursutvärderingar ofta är 

mycket lågt, och dessutom sannolikt selektivt. Detta gäller i särskilt hög grad 

de ”automatgenererade” enkäterna. Flera kursutvärderingar som följer på varandra 

tenderar erfarenhetsmässigt också att minska studenternas intresse att svara. Några 

siffror på svarsfrekvensen vid kursutvärderingen ges inte och det är därför svårt att 

veta hur pass representativa de kan vara. 

Frågan är vilka praktiska former studentinflytandet tar sig, frånsett det som kan 

fångas genom kursutvärderingarna. Studentrepresentation finns i ett programråd och 

i ett utbildningsråd, som omfattar en större grupp ämnen. Genom vilket forum som 

studenterna kommer till tals då det gäller att ”föreslå nya kurser och kommentera 

föredragna (nya) kursplaner” är oklart. 

 

7. I utbildningen ska ett jämställdhetsperspektiv mellan män och kvinnor vara 

säkerställt och integrerat i såväl utformning som genomförande 

I självvärderingen (som bl.a. bygger på en uppföljning vid fakulteten) framhålls att 

jämställdhetsperspektivet är välintegrerat ”i flera av kurserna och inte minst i de 

obligatoriska kurserna” men att examinationsmomenten kunde fördjupas med 

avseende på jämställdhetsfrågorna. I Karlstads universitets riktlinjer för jämställd-

hetsintegrering lyfts bl.a. frågan om de könssegregerade utbildningarna. I Sverige 

 

7 Högskoleverket: Utvärdering av grund- och forskarutbildning i folkhälsovetenskap, grundutbildning i 

rehabiliteringsvetenskap samt forskarutbildning i handikappvetenskap. Högskoleverket, Stockholm 2007 (Rapport 

2007:8 R). 

8 Persson & Knutz, Socialmedicinsk tidskrift 2017;94(3):301-8. 
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rekryterar de flesta folkhälsoutbildningar betydligt fler kvinnor än män. Bedömar-

gruppen hade önskad att proportionen kvinnor/män vid utbildningarna skulle anges, 

men några sådana siffror kan vi inte hitta för folkhälsoutbildningen. Man kan däremot 

konstatera att av de lärare som finns upptagna i lärartabellen för folkhälsovetenskap 

(bilaga A1) utgör kvinnorna sju av tio lärare (motsvarande könsproportion redovisas i 

självvärderingen också för inbjudna gästföreläsare). Några åtgärder för att stimulera 

fler män att söka sig till folkhälsoutbildningen diskuteras inte. 

Ett par citat från kursutvärderingar från kurser i folkhälsovetenskap visar att 

studenter uppfattar att jämställdhetsperspektivet behandlas utförligt under kursen, 

och att kvinnor och män behandlas lika av alla föreläsare. 

Det förefaller som om självvärderingen delvis innehåller en sammanblandning av 

begreppen ”jämställdhet” och ”jämlikhet”. Att de nationella jämställdhetsmålens 

främsta syfte skulle vara att ”öka jämlikhet” kan diskuteras. Jämställdhet handlar om 

att kvinnor och män ska ha samma möjlighet att forma samhället och sina egna liv, 

medan jämlikhet handlar om det inte finns skillnader mellan olika grupper i samhället 

(inte enbart kvinnor/män utan också geografiskt, socialt, ekonomiskt och utbildnings-

mässigt) som uppfattas som orättvisa och som är möjliga att minska. Denna 

distinktion är central inom folkhälsovetenskapen. Här kunde skrivningen vara 

tydligare. 

 

Slutsatser och rekommendationer 

Är bra – goda exempel 

 Invärdering 

 Praktikveckor och verksamhetsförlagd utbildning 

Kan åtgärdas 

 Större tydlighet vad gäller progression i utbildningen 

 Ge mått på genomströmning och andra nyckeltal för faktiska studieresultat 

 Större tydlighet vad gäller metodens plats i ämnet 

Bör åtgärdas 

 Få tillstånd en mer rättssäker examination 

 Bättre orientering om framtida yrkesmöjligheter 

Måste åtgärdas 

 Säkerställande av undervisande personals högskolepedagogiska / 

 ämnesdidaktiska utbildning 
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3.2.2 Masterexamen 

Måluppfyllelse masterexamensarbete 

Bedömargruppens skattning av fem slumpvis framtagna examensarbeten 

Tabell 3:2. Bedömargruppens skattning av måluppfyllelse (1: bristande; 2: hög; 3: 

mycket hög måluppfyllelse) av valda examensmål i fem slumpvis framtagna 

masterexamensarbeten. 

K1 visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, inbegripet såväl brett 

kunnande inom området  

K2 visa väsentligt fördjupade kunskaper inom vissa delar av området  

K3 visa fördjupad insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete 

F1 visa förmåga att kritiskt, självständigt och kreativt identifiera och formulera frågeställningar 

F2 visa förmåga att planera och med adekvata metoder genomföra kvalificerade uppgifter inom 

givna tidsramar  

F3…och därigenom bidra till kunskapsutvecklingen samt att utvärdera detta arbete 

V1 visa förmåga att inom huvudområdet för utbildningen göra bedömningar med hänsyn till 

relevanta vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter 

 

Mål 

K1 K2 K3 F1 F2 

 

F3 V1 

2 3 3 3 2 2 3 

1 1 1 1 2 1 2 

1 2 3 2 2 3 2 

1 2 2 1 2 1 1 

2 2 3 2 2 1 2 

Kolumngenomsnitt 

1 2 2 2 2 2 2 

 

Alla måluppfyllelsekriterier skattas som genomsnittligt goda, med undantaget av 

målet K1 (kunskap och förståelse inom huvudområdet). Samma kommentar som vad 

gäller magisteruppsatserna ovan kan göras även här. Men även kriterium F3 

(kunskapsutveckling och utvärdering) liksom i viss mån F1 (identifiera och formulera 

frågeställningar) visar bristande måluppfyllelse hos enskilda uppsatsskrivare. Av de 

fem slumpvalda examensarbetena har ett arbete nästan genomgående bristande 

måluppfyllelse, och ytterligare ett arbete visar det i fyra av de sju kriterierna. I 

genomsnitt kompenseras de då av hög eller mycket hög måluppfyllelse då det gäller 

andra uppsatser. 
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Kommentarer utifrån bedömningskriterier 

 

1. Utbildningarna ska nå kraven i högskolelagen och högskoleförordningen, dvs. 

de faktiska studieresultaten ska motsvara de förväntade studieresultaten. 

Mot bakgrund av skattningarna av examensarbetena ovan bedöms utbildningens 

förmåga att nå kraven i högskolelag och högskoleförordning nästan genomgående 

som hög. Det innebär att de faktiska studieresultat som uppvisas i examensarbetena 

motsvarar de förväntande studieresultaten i flera avseenden.  

I självvärderingen görs en genomgång av bedömningskriterierna för olika typer av 

måluppfyllelse genom att belysa de korsande aspekterna mellan kriterium och 

måluppfyllelse. De examinationsformer som beskrivs är dialog seminarier, PM-

seminarier, hemtentamen, artikelseminarier, skriftlig enskild uppgift, pararbete + 

tvärgruppspresentation och examensarbete vilka är mer eller mindre aktuella för alla 

kriterier. Dessa examinationsformer kan möjligen beskrivas som mjuka. Vad som 

saknas är någon form av mer rättssäker examination, t.ex. salstentamen eller liknande 

där den studerande utan hjälp av studiekamrater, litteratur, nätverktyg osv. prövas i 

sin kunskap och där tentatorns subjektiva uppfattning om studenten (baserad på 

andra erfarenheter) inte kan färga bedömningen av kunskapsnivån. Detta ter sig 

särskilt angeläget eftersom examinatorns bedömning inte kan överklagas. Från 

studerandehåll har man länge drivit kravet på anonymisering av kunskapsprov, 

vilket också understryks av Universitetskanslersämbetet i sina rekommendationer i 

skriften ”Rättssäker examination”. Även om kravet på anonym examination inte låter 

sig göras i alla ämnen, vore det önskvärt att man på några punkter försökte sträva 

efter sådana examinationsmoment. 

Frågan om progressionen i undervisningen berörs bara flyktigt. 

Då det gäller frågan om de faktiskt uppnådda studieresultaten motsvarar de 

förväntade studieresultaten, består självvärderingen på alla punkter i slutsatsen att 

måluppfyllelsen är mycket god. Det framgår inte vilka kriterier man har använt för att 

komma fram till den bedömningen. Man framhåller att ”[d]et är också ett krav att 

examensmålen ska vara väl uppfyllda”. Det sägs inte var detta krav ställs, men att 

kravet finns kan innebära en fara att man vid utvärderingen har svårt att tillåta sig att 

ge ett annat betyg än att måluppfyllelsen är just ”mycket god”. Problemet är att denna 

slutsats baseras enbart på vad som undervisats och examinerats, dvs. med beskriv-

ningar av hur de faktiska studieresultaten ska uppnås, inte huruvida de uppnåtts eller 

ej. För att klargöra detta skulle någon form av redovisade studieresultat vara av 

värde, exempelvis genomströmning (hur många fullföljer utbildningen under en viss 

tid) eller hur många som klarar en första tentamen.  
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2. Undervisningen ska fokuseras på studenternas lärande 

Begreppet ”konstruktiv länkning” är ett nyckelbegrepp i lärosätets självvärdering, 

med innebörden att undervisningen ska länka samman kursplanernas lärandemål 

med undervisning och examination. Även om begreppet ter sig tilltalande är det lite 

oklart hur det praktiskt ska gå till, och om detta verkligen sätter fokus på studenternas 

lärande. Självvärderingen beskriver också en intressant modell med ”invärdering”, 

dvs. lärarna skaffar sig initialt en uppfattning om studenternas erfarenhet, kunskap 

och förväntningar för att utifrån detta sedan anpassa sin undervisning.  

Man skriver i självvärderingen att ”Folkhälsovetenskap är i grunden ett forskar-

utbildningsämne” vilket kan te sig tveksamt, med tanke på att undervisningen till 

masterexamen inte primärt syftar till att göra studenterna till forskare, även om det 

kan förbereda till doktorandstudier. Kopplingen till pågående forskning vid 

universitetet är givetvis en värdefull resurs, men måste givetvis anpassas till det 

övergripande syfte som masterutbildning ställt sig. Merparten av de som avslutar sin 

utbildning kommer knappast att fortsätta med forskning, utan – som dokumentet 

beskriver – hamna i mer praktiknära verksamhet inom t.ex. kommun, region och 

näringsliv. 

 

3. Undervisningens innehåll och form ska vila på vetenskaplig grund samt 

beprövad erfarenhet. 

Självvärderingen inleder detta avsnitt med uttrycket ”vetenskaplig beprövad 

kunskap”. Innebörden av detta uttryck beskrivs inte närmare. Kriteriet 

föreskriver ”vetenskaplig grund samt beprövad erfarenhet”, vilket inte säkert 

innefattas i det använda uttrycket. 

Man skriver också att ”I all undervisning ingår därför forskning som en naturlig del” 

utan närmare förklaring av vad detta innebär. Det är svårt att tänka sig att 

studenterna själva i sina studier skulle ägna sig åt forskning, rimligtvis är avsikten att 

betona att undervisningen vilar på vetenskaplig grund genom att de undervisande 

lärarna själva sysslar med forskning. Någon koppling till ”beprövad erfarenhet” (t.ex. 

praktik, auskultation etc.) ges knappast i detta avsnitt (det återkommer längre då det 

handlar om utbildningens användbarhet). I ett studentutlåtande konstateras dock 

att ”Externa föreläsare har bidragit med praktisk kunskap” liksom att såväl kursledare 

som lärare bidragit med ”både teori och praktik”. I övrigt har den beprövade erfaren-

heten behandlats kortfattat – kanske som ett resultat av att man använder 

begreppet ”vetenskaplig beprövad kunskap”. 

Man skriver i utvärderingen att ”samtliga lärare, vilka är engagerade i under-

visningen [är] disputerade. Lärarkollegiet består av sex tillsvidareanställda lärare och 
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fyra doktorander”. Men om de fyra doktoranderna som tillhör lärarkollegiet, och 

rimligen då är engagerade i undervisningen (de är upptagna i tabellen över lärare), så 

måste det innebära att bara sex av de tio lärarna är disputerade. I avsnittet om den 

högskolepedagogiska kompetensen framhålls dock att doktoranderna inte i någon 

större utsträckning är involverade i undervisning, men det är oklart hur mycket. 

 

Merparten av självvärderingen rörande undervisningens vetenskapliga grund och 

beprövade erfarenhet handlar om lärarnas kompetens. Detta är i och för sig en viktig 

aspekt (t.ex. forskningserfarenhet krävs för att kunna hävda att undervisningen 

bygger på vetenskaplig grund). Men hög vetenskaplig kompetens hos lärarna är ingen 

garanti för att undervisningen vilar på vetenskaplig grund. Kravet på en högskole-

lektor (av lärarkårens tio personer är fem lektorer, inklusive en docent) innefattar 

enligt Högskoleförordningen inte vetenskaplig skicklighet (det gäller bara för 

professorer), men är givetvis ingen desmerit. 

Huruvida den s.k. kamratbedömningen vid slutseminarier kan anpassas till kravet på 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet framstår däremot som något oklart. 

Kursutvärderingar har visat att studenterna är mycket nöjda med lärarnas kompetens. 

Samma intryck förmedlas av de studentrepresentanter som intervjuades per video-

länk i samband med platsbesöket i Växjö under januari månad. 

4. De som är verksamma i utbildningen ska ha aktuell högskolepedagogisk/ 

ämnesdidaktisk kompetens. 

Avsnittet inleds med konstaterandet: ”Vid Karlstads universitet är högskole-

pedagogisk utbildning ett krav för anställning. Lärarna vid ämnet är disputerade och 

de flesta har genomgått de högskolepedagogiska kurserna vid Karlstads universitet 

eller motsvarande.”  

Av de tio lärare som finns upptagna i lärartabellen (bilaga A1) har fyra läst minst 15 

hp högskolepedagogik medan en person har 7,5 hp i en kurs vid universitet och 

utöver detta 4,5 hp i en internationell kurs om ”Online network learning” och 

resterade fem saknar sådan utbildning. Däremot har sex personer forskarhand-

ledningsutbildning. Fyra av lärarna är doktorander, och det är oklart i hur pass stor 

utsträckning de medverkar i undervisningen. Med tanke på att högskolepedagogisk 

utbildning är ett krav för anställning borde rimligen alla lärare (som förtecknas i 

lärartabellen och som också sägs ingå i lärarkollegiet) ha sådan utbildning. Resurser 

för utbildning finns uppenbarligen på universitetet vid den universitetspedagogiska 

enheten. 
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5. Utbildningen ska vara användbar för studenter och samhälle 

I självvärderingen betonas den nära kopplingen mellan utbildning och samhälle, som 

bl.a. manifesterar sig genom gästföreläsningar och föredrag från yrkesverksamma 

inom området, verklighetstrogna case, praktik och verksamhetsförlagd utbildning. Då 

det gäller verksamhetsförlagd utbildning vill bedömargruppen understryka vikten av 

att det finns en god kommunikation mellan den verksamhetsförlagda utbildning och 

universitetet, så att erfarenheter från den externa verksamheten kommer universitetet 

till del och att universitetet också har god insyn till innehållet och utförandet av den 

verksamhetsförlagda utbildningen. 

En viktig fråga i sammanhanget gäller möjligheten att efter genomgången utbildning 

få ett arbete inom det område man utbildad sig inom. En utvärdering av folkhälso-

utbildning i Sverige som gjordes för några år sedan av Högskoleverket framhåller att 

det finns för många utbildningsplatser i folkhälsovetenskap i Sverige9. Denna slutsats 

motsägs delvis av en liten studie genomförd vid Karlstads universitet (som själv-

värderingen delvis lutar sig mot), där en mindre studie visar att arbetsmarknaden är 

bättre än förväntat10. Den konkreta frågan hur stora möjligheterna är att efter 

genomgången utbildning få arbete inom kunskapsområdet berörs dock inte närmare. 

Man beklagar att alumnundersökningarna inte kunnat användas för detta ändamål. 

Studenterna uppger vid intervju en viss vilsenhet inför den framtida yrkesrollen. 

 

6. Studenterna ska ha inflytande i planering, genomförande och uppföljning av 

utbildningen 

Ett viktigt instrument som framhålls i detta avseende är kursutvärderingar (univer-

sitetsgemensamma automatiska och standardiserade liksom lokalt kompletterande för 

de olika kurserna). En fråga som dock inte problematiseras i det här sammanhanget är 

att andelen studenter som svarar på kursutvärderingar ofta är mycket lågt, och dess-

utom sannolikt selektivt. Detta gäller i särskilt hög grad de ”automatgenererade” 

enkäterna. Flera kursutvärderingar som följer på varandra tenderar erfarenhets-

mässigt också att minska studenternas intresse att svara. Några siffror på svars-

frekvensen vid kursutvärderingen ges inte. 

Frågan är vilka praktiska former studentinflytandet tar sig, frånsett det som kan 

fångas genom kursutvärderingarna. För masterprogrammet finnas ett programråd 

vilket ter sig berömvärt. Studentrepresentation finns också i utbildningsrådet (som 

dock omfattar en större grupp ämnen). Genom vilket forum som studenterna kommer 

 

9 Högskoleverket: Utvärdering av grund- och forskarutbildning i folkhälsovetenskap, grundutbildning i 

rehabiliteringsvetenskap samt forskarutbildning i handikappvetenskap. Högskoleverket, Stockholm 2007 (Rapport 

2007:8 R). 

10 Persson & Knutz, Socialmedicinsk tidskrift 2017;94(3):301-8. 
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till tals då det gäller att ”föreslå nya kurser och kommentera föredragna (nya) 

kursplaner” är oklart. 

 

7. I utbildningen ska ett jämställdhetsperspektiv mellan män och kvinnor vara 

säkerställt och integrerat i såväl utformning som genomförande 

I självvärderingen (som bl.a. bygger på en uppföljning vid fakulteten) framhålls att 

jämställdhetsperspektivet är välintegrerat ”i flera av kurserna och inte minst i de 

obligatoriska kurserna” men att examinationsmomenten kunde fördjupas med 

avseende på jämställdhetsfrågorna. I Karlstads universitets riktlinjer för jämställdhets-

integrering lyfts bl.a. frågan om de könssegregerade utbildningarna. I Sverige 

rekryterar de flesta folkhälsoutbildningar betydligt fler kvinnor än män. Bedömar-

gruppen hade önskad att proportionen kvinnor/män vid de olika utbildningarna 

skulle anges, men några sådana siffror kan vi inte hitta för folkhälsoutbildningen. 

Man kan däremot konstatera att av de lärare som finns upptagna i lärartabellen för 

folkhälsovetenskap (bilaga A1) utgör kvinnorna sju av tio lärare (motsvarande 

könsproportion redovisas i självvärderingen också för inbjudna gästföreläsare). Några 

åtgärder för att stimulera fler män att söka sig till folkhälsoutbildningen diskuteras 

inte. 

Ett par citat från kursutvärderingar från kurser i folkhälsovetenskap visar att 

studenter uppfattar att jämställdhetsperspektivet behandlas utförligt under kursen, 

och att kvinnor och män behandlas lika av alla föreläsare. 

Det förefaller som om självvärderingen delvis innehåller en sammanblandning av 

begreppen ”jämställdhet” och ”jämlikhet”. Att de nationella jämställdhetsmålens 

främsta syfte skulle vara att ”öka jämlikhet” kan diskuteras. Jämställdhet handlar om 

att kvinnor och män ska ha samma möjlighet att forma samhället och sina egna liv, 

medan jämlikhet handlar om det inte finns skillnader mellan olika grupper i samhället 

(inte enbart kvinnor/män) som uppfattas som orättvisa och som är möjliga att minska. 

Denna distinktion är central inom folkhälsovetenskapen. Här kunde skrivningen vara 

tydligare. 

 

Slutsatser och rekommendationer 

Är bra – goda exempel 

 Invärdering 

 Praktikveckor och verksamhetsförlagd utbildning 

Kan åtgärdas 

 Bättre orientering om framtida yrkesmöjligheter 

 Större tydlighet vad gäller progression i utbildningen 

 Ge mått på genomströmning och andra nyckeltal för faktiska studieresultat 
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Bör åtgärdas 

 Få till stånd en mer rättssäker examination 

Måste åtgärdas 

 Säkerställande av undervisande personals högskolepedagogiska / 

ämnesdidaktiska utbildning 

 

 

4 Huvudområde Idrottsvetenskap 

4.1 Sammanfattning och reflektioner 

Idrottsvetenskap inrättades vid Karlstads universitet 2000. Fram till 2008 erbjöds 

fristående kurser upptill dåvarande C-nivå och i och med att kandidatexamen i 

idrottsvetenskap inrättades 2008 kunde studenterna ansöka om en sådan efter att ha 

fullgjort dessa kurser tillsammans med 90 hp i andra ämnen. Dessa fristående kurser 

ersattes 2013 med ett idrottsvetenskapligt program, med huvudområde idrotts-

vetenskap, från vilket det var möjligt att ansöka om en sammanhållen kandidat-

examen i idrottsvetenskap om 180 hp. Programmet ges genom helfartsstudier och 

genomförs som campusutbildning. Programmet vänder sig till dem som på 

professionell grund och för en yrkesverksamhet vill utveckla individers möjligheter 

att utöva idrott, hälsopromotion och fysisk aktivitet efter deras behov och inriktning 

av aktivitet och grad av prestation; förstå och utveckla idrottens roll i samhället, förstå 

samhällets betydelse för idrottens utveckling, samt utveckla och förstå idrott i relation 

till organisation och organisationsutveckling; påverka individers hälsa genom att 

utveckla en främjande syn på fysisk aktivitet och hälsopromotion, arbeta för att 

utveckla idrottens positiva incitament i samhället samt utveckla individers situation 

genom idrottens positiva kommunikativa och sociala värden. Utbildningen har som 

ambition att lägga grund för studenten att kunna planera, leda, genomföra och 

utvärdera verksamhet på olika nivåer inom idrotts- och hälsorelaterad verksamhet 

främst med avseende på coaching med beteendevetenskaplig inriktning. Det är denna 

utbildning som har granskats vilket redovisas i det nedanstående. 

 

4.2 Slutsatser och rekommendationer för hela huvudområdet 

Utbildningen som leder fram till möjligheten att ansöka om kandidatexamen i 

idrottsvetenskap vid Karlstads universitet håller hög måluppfyllelse i relation till 

utvalda examensmål utifrån den granskning av examensarbeten som bedömar-

gruppen genomfört. Det är dock bitvis otydligt hur utbildningsanordnaren 

instrumenterat länkningen mellan utbildningsinnehåll och examensmål. Detta bör 

förtydligas. Det finns visserligen generella beskrivningar av hur man på centrala 
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nivåer (universitets-, fakultets- och institutionsnivå) arbetar med kvalitetssäkringen av 

den konstruktiva länkningen, men för den aktuella utbildningens vidkommande 

saknas beskrivningar av hur de faktiska studieresultaten faktiskt uppnås.  

Studenterna är dock överlag nöjda med utbildningen och då särskilt med den 

konkreta återkoppling de får av lärarna och med sina möjligheter att påverka 

utbildningens planering, genomförande och uppföljning. Däremot är det bedömar-

gruppens uppfattning att detta snarare är uttryck för lärares engagemang än för att 

undervisningens upplägg är formgett för att fokusera på studenters lärande. I det 

avseendet är intrycket snarare det omvända då flera exempel tyder på att det inte är 

didaktiska former så mycket som kursers ämnesinnehåll som lyfts fram i relation till 

frågor om studentcentrerad undervisning. Möjligen hänger detta samman med hur 

man från utbildningsanordnarens håll resonerar om utbildningens vetenskapliga 

grund och begrepp som beprövad erfarenhet, högskolepedagogisk och ämnes-

didaktisk kompetens då det även i dessa avseenden finns flera exempel på hur fokus 

läggs på innehåll snarare än form.  

Det är även i relation till det sistnämnda som bedömargruppen efterlyser åtgärder. 

Det gäller i viss mån även för tydliggörande av den konstruktiva länkningen av 

utbildningsinnehåll till examensmål samt förtydligande av hur arbetet med att 

fokusera studenters lärande bedrivs i praktiken men framförallt i termer av tydlig-

görande av rutiner för undervisande personals pedagogiska vidareutveckling samt 

säkerställande av undervisande personals högskolepedagogiska / ämnesdidaktiska 

utbildning. 

 

4.2.1 Kandidatexamen 

 

Måluppfyllelse kandidatexamensarbete 

Lärandemål Kandidatexamen 

 K1: visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, 

inbegripet kunskap om områdets vetenskapliga grund, 

 K2: visa kunskap om tillämpliga metoder inom området 

 K3: visa fördjupning inom någon del av området, 

 K4: orientering om aktuella forskningsfrågor. 

 F1: visa förmåga att självständigt identifiera, formulera och lösa problem  

 V1: visa förmåga att inom huvudområdet för utbildningen göra bedömningar 

med hänsyn till relevanta vetenskapliga aspekter. 
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Tabell 4:1. Bedömargruppens skattning av måluppfyllelse (1: bristande; 2: hög; 3: 

mycket hög måluppfyllelse) av valda examensmål (se bilaga), i fem slumpvis 

framtagna kandidatexamensarbeten. 

Mål 

K1 K2 K3 K4 F1 V1 

2 3 3 2 2 2 

3 2 2 3 3 2 

3 2 3 3 3 3 

1 1 1 1 2 2 

1 2 1 1 2 2 

Kolumnmedelvärden 

2 2 2 2 2 2 

 

Baserat på de fem slumpvis framtagna examensarbetena skattar bedömargruppen 

måluppfyllelsen för kandidatexamen i idrottsvetenskap som hög. Särskilt tydligt är 

det i förhållande till bedömningskriterium F1 (visa förmåga att självständigt iden-

tifiera, formulera och lösa problem) och V1 (visa förmåga att inom huvudområdet för 

utbildningen göra bedömningar med hänsyn till relevanta vetenskapliga, samhälleliga 

och etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska aspekter på forsknings- och 

utvecklingsarbete). Ett par examensarbeten är genomgående svagare, vilket sänker 

den genomsnittliga skattningen av måluppfyllelsen. Måluppfyllelsen i dessa arbeten 

brister framförallt i relation till kriterium K1 (visa kunskap och förståelse inom 

huvudområdet för utbildningen, inbegripet kunskap om områdets vetenskapliga 

grund), K3 (visa kunskap fördjupad kunskap inom någon del av området) och K4 

(visa orientering om aktuella forskningsfrågor). 

 

Kommentarer utifrån bedömningskriterier 

1. Utbildningarna ska nå kraven i högskolelagen och högskoleförordningen, dvs. 

de faktiska studieresultaten ska motsvara de förväntade studieresultaten. 

Mot bakgrund av skattningarna av examensarbetena ovan bedöms utbildningens 

förmåga att nå kraven i högskolelag och högskoleförordning vara hög. Det vill säga, 

de faktiska studieresultat som uppvisas i examensarbetena motsvarar de förväntande 

studieresultaten i de flesta avseenden. Det är särskilt tydligt avseende bedömnings-

kriterium F1 (visa förmåga att självständigt identifiera, formulera och lösa problem) 

och i viss mån även avseende bedömningskriterium V1 (visa förmåga att inom 

huvudområdet för utbildningen göra bedömningar med hänsyn till relevanta 

vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska 

aspekter på forsknings- och utvecklingsarbete). 



Karlstads universitet Kluster 8 
 

23 

Utifrån självvärderingen är det emellertid svårt att utröna mer i detalj hur utbild-

ningsanordnaren har tänkt sig att utbildningens delar var för sig ska leda fram till de 

förväntade studieresultaten då beskrivningarna av hur ingående kurser är länkade till 

dem är av väldigt övergripande karaktär. Det finns förvisso beskrivningar av vilka 

kurser som ingår i de sex terminerna och generella beskrivningar av hur examens-

målen ska uppnås, men huruvida och om så på vilket sätt och i vilken utsträckning 

mer i detalj exempelvis kursen Idrottsvetenskap 1, 30hp, utvecklar exempelvis 

”kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, inbegripet kunskap 

om områdets vetenskapliga grund…” är svårt att utläsa. I ”Måluppfyllelse” finns 

visserligen information som har potential att utgöra en grund för sådana analyser och 

därefter länkningar, men avsaknaden av explicitgjorda dylika från utbildnings-

givarens sida väcker frågor om på vilka sätt man tänker sig att utbildningen ska leda 

till att de faktiska studieresultaten ska motsvara de förväntade studieresultaten. Det i 

sin tur väcker samtidigt frågor om hur man från utbildningsanordnarens sida tänker i 

termer av kvalitetssäkring av utbildningens ingående delar. Det vill säga, hur avgör 

man till exempel vilka av de ingående delarna som måste stärkas i de fall bristande 

måluppfyllelse uppvisas? Beskrivningarna av ”Kvalitetssäkring” i självvärderingen 

ger visserligen ett gediget intryck på ett övergripande plan men för bedömningar av 

kvalitetssäkring av måluppfyllelse är de för generella. 

Intervjuerna med institutionsledning, lärare- och studeranderepresentanter lämnar 

heller inte mycket vägledning i dessa frågor då institutionsledning hänvisar till 

lärarlagen som ansvarar för utbildningens genomförande och lärarrepresentanten 

hänvisar till de allmänna skrivningar som redovisas i självvärderingen. På lärar-

lagsnivå förefaller det dock som att det reflekterats över hur lämplig viktning ska 

säkerställas. Det vill säga över hur och i vilken utsträckning innehållet på en viss kurs 

ska kunna utveckla de kompetenser som krävs för måluppfyllelse av ett visst mål. 

Studeranderepresentanterna förefaller dock vara generellt nöjda med sin utbildning 

och visar stort engagemang för sin utbildning och för kvalitetssäkringen av den som 

de har valt att ingå i efter att ha blivit tillfrågade av studentkår och programledning. 

Avseende kvalitetssäkringen specifikt finns det också generella skrivningar i själv-

värderingen som lyfter fram det arbete som genomförs på central-, fakultets- och 

institutionsnivå för att kvalitetssäkra grundutbildning generellt. Dessa skrivningar är 

föredömliga. Paradoxalt nog, för huvudområdet idrottsvetenskaps vidkommande, 

betonas arbetet med konstruktiv länkning särskilt. Processen beskrivs som central för 

studenternas ansvarstagande och lärande och ska avspeglas i kursplaner på så sätt att 

undervisningen utgår från kursplanens lärandemål. De antydningar till konstruktiv 

länkning som står att finna i självvärderingens bilaga B1 Målmatris är dessvärre 

väldigt svåra att förstå. Det är inte bara svårt att utläsa vad bokstäverna i cellerna 

betyder (E och I), det är också svårt att förstå matrisens funktion då många av de 

ingående kurserna ges samma bokstav genomgående i förhållande till samtliga 

nationella och lokala examensmål.   
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Avslutningsvis, då det gäller frågan om de faktiskt uppnådda studieresultaten 

motsvarar de förväntade studieresultaten, består självvärderingen i huvudsak av 

beskrivningar av hur de faktiska studieresultaten ska uppnås, inte huruvida de 

uppnåtts eller ej. För att klargöra detta skulle någon form av redovisade studieresultat 

vara av värde, exempelvis genomströmning (hur många fullföljer utbildningen under 

en viss tid) eller hur många som klarar en första tentamen.  

2. Undervisningen ska fokusera på studenters lärande. 

Utifrån beskrivningarna i självvärderingen och intervjuerna med institutionsledning 

och lärarrepresentanter framstår arbetet med och ambitionerna beträffande en 

utbildning med fokus på studenters lärande som relativt begränsade. Själv-

värderingen beskriver terminernas upplägg och innehåll där det bland annat framgår 

att examinationsformer varieras, att traditionella föreläsningar varvas med student-

arbeten i grupp, att tillfällen för diskussion av examination arrangeras och att en valfri 

termin erbjuds. Däremot är det svårt att få någon tydlig bild av utbildnings-

anordnarens arbete med att få till stånd undervisning som fokuserar studentens 

lärande. Intervjuerna bidrar inte heller med några klargöranden i frågan. Som 

beskrivits ovan finns väldigt lite skrivet kring exempelvis konstruktiv länkning (något 

som betonas av universitetet centralt) och inte heller intervjuerna ger något stöd för 

att det är något som beaktas i praktiken. I jämförelse med närliggande Folkhälso-

vetenskap (som också ingår i föreliggande granskningsrapport) blir det tydligt att det 

finns verktyg som används vid lärosätet för ett ökat fokus på studenters lärande. 

Dessa skulle utbildningsanordnaren i idrottsvetenskap kunna inspireras av. I 

självvärderingens beskrivningar av hur undervisningen ska fokusera på studenters 

lärande återfinns istället fylliga beskrivningar av ingående kursers ämnesinnehåll. 

Under denna rubrik hade det varit mer ändamålsenligt att resonera kring didaktiska 

frågor, om hur arbetet med att fokusera studenters lärande bedrivs i praktiken, och 

mindre kring vilket innehåll det är tänkt att de ska lära sig. 

Studeranderepresentanterna väljer dock i intervjuerna att fokusera på andra aspekter 

av studenters lärande. De lyfter fram att återkopplingen från lärarna är konkret och 

saklig. Särskilt den individuella återkopplingen upplevs fungera bra och det är 

mycket uppskattat att lärarna finns nära till hands för vägledning, såväl på campus 

som online. För kommunikation online används lärplattformen Canvas som upplevs 

fungera bra, både för distans- och campusstudenter. Den enda kritik studerande-

representanterna ger uttryck för handlar om bristen på variation i examinations-

former. De upplever att majoriteten av deras examinationer består av inlämnings-

uppgifter, vilket de har lyft med programansvarig som ett problem men utan att ha 

fått något gensvar.  
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3. Undervisningens innehåll och form ska vila på vetenskaplig grund samt 

beprövad erfarenhet. 

Av självvärderingens beskrivningar av undervisningens innehåll och form relativt 

vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet framgår att lärarkollegiet tillsammans 

besitter hög och bred kompetens. Att flertalet lärare är disputerade är i och för sig 

ingen garanti för att undervisningen vilar på vetenskaplig grund. Kriteriet handlar 

dessutom om både vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet medan det i beskriv-

ningarna finns väldigt sparsamt innehåll om det senare. Flera av de lärare som är 

involverade i utbildningens genomförande har dock mångårig erfarenhet av under-

visning och handledning samt bedriver forskning som är relevant för utbildningens 

innehåll i flera avseenden. Däremot saknas nästan helt beskrivningar av hur denna 

kompetens, erfarenhet och aktuella forskningsprojekt omsätts till utbildningsinnehåll 

och -former. I relation till tidigare efterlyst länkning finns inte heller i detta avseende 

några tydliga beskrivningar av hur lärares kompetenser var för sig och/eller 

tillsammans används i undervisningen. Beskrivningarna vittnar visserligen om den 

vetenskapliga grund som lärarkollegiet skapar men den är så att säga ingen garanti 

för att undervisningens innehåll och form genomsyras av den. Förvisso finns 

beskrivningar av hur forskningsanknuten utbildning är ett högt prioriterat område 

vid ämnet idrottsvetenskap och att det finns ambitioner att den forskning som bedrivs 

vid institutionen ska komma de studerade till del i undervisningen. Men hur dessa 

ambitioner och prioriteringar förverkligas i praktiken saknas det uppgifter om. Ett 

undantag är att de studerande uppmanas att skriva sina examensarbeten inom något 

forskningsområde som drivs av institutionens forskare. Men detta torde samtidigt 

gälla endast för utbildningens allra sista kurs. 

Arbetet med att utveckla lärarnas möjligheter att konstruera vetenskaplig grund och 

dra nytta av beprövad erfarenhet förefaller dock vara ambitiöst och målinriktat med 

kompetensutvecklingsåtgärder, kompetensutbyten med andra lärosäten, rekrytering 

av doktorander och samverkan med omgivande samhälle. Men likväl krävs, som ovan 

påpekats, att dessa åtgärder åtföljs av åtgärder som syftar till att omsätta denna 

utveckling av vetenskaplig grund och beprövad erfarenhet till innehåll och former 

som kan användas i undervisningen och komma studenterna till del. 

4. De som är verksamma i utbildningen ska ha aktuell högskole-

pedagogisk/ämnesdidaktisk kompetens. 

Kommentarerna ovan, om undervisningens innehåll och form relativt vetenskaplig 

grund och beprövad erfarenhet, gäller till viss mån även i förhållande till lärarnas 

högskolepedagogiska och ämnesdidaktiska kompetens. Inte heller i de här 

avseendena råder det något tvivel om huruvida lärargruppen besitter kompetens. 

Men då det i huvudsak är lärarnas vetenskapliga och professionsrelaterad kompetens 
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som beskrivs är det svårt att bedöma deras högskolepedagogiska och ämnes-

didaktiska kompetens. Det enda underlag som finns för sådan bedömning är de två 

rader i vilka det beskrivs att de två docenterna och fem av lektorerna har genomgått 

högskolepedagogisk utbildning samt bilaga B1 av vilken det framgår att två 

tredjedelar av lärarkollegiet har genomgått högskolepoängsgivande kurser inom 

högskolepedagogisk utveckling. Av de fem som saknar detta har två lärarexamina i 

idrott och hälsa vilket bör ses som meriterande i sammanhanget. Ytterligare två 

genomgår forskarutbildning i pedagogiskt arbete vilket även det bedöms ha 

meritvärde. Men för samtliga dessa fyra gäller likväl att meriterna är företrädesvis 

ämnesdidaktiska och inte högskolepedagogiska. Det finns inga förklaringar till varför 

inte samtliga i kollegiet genomgått högskolepedagogisk utbildning, inte heller några 

beskrivningar av hur eventuella rutiner för vidareutveckling av befintlig högskole-

pedagogisk och/eller ämnesdidaktisk kompetens ser ut. Möjligen kan detta tänkas 

vara en konsekvens av huvudområdets pedagogiska inriktning och närvaron av 

professorer i pedagogiskt arbete. Det vill säga att man givet ämnets pedagogiska 

innehåll och medarbetares pedagogiska examina och yrkesbakgrund inte ser behov av 

ytterligare pedagogisk utbildning. Samma förklaring skulle dock kunna användas för 

det omvända – att pedagogisk fort- och vidareutbildning skulle värderas högre. 

5. Utbildningen ska vara användbar för studenter och samhället. 

Mot bakgrund av att flera examensarbeten förefaller vara genomförda på uppdrag av 

aktörer i omgivande samhälle och att utbildningsanordnaren verkar få avsättning för 

sina studenter i verksamhetsförlagd utbildning är bedömargruppens skattning att 

utbildningen är användbar för samhället och därigenom i vissa avseenden även för 

studenter då anställningsbarhet får anses vara en delmängd av användbarhet. Det 

finns visserligen inga tydligt redovisade samband mellan efterfrågade examens-

arbeten och VFU-studenter, å ena sidan, och relevanta anställningar efter avslutad 

utbildning, å andra sidan. Inte heller redovisas några så kallade alumnundersök-

ningar som kan stödja detta. Däremot finns det uppgifter om svagt söktryck och låg 

genomströmning som skulle kunna tolkas som en konsekvens av det omvända, även 

om sådana samband får anses vara lika otydliga.  

I intervjuerna med institutionsledning och lärarrepresentanter framkommer det att 

det i studentgruppen finns en osäkerhet i förhållande till kommande arbetsmarknad 

som resulterar i att några avslutar sin utbildning i förtid och/eller söker sig till andra 

utbildningar. För att bidra till att reducera denna osäkerhet aviseras det ambitioner 

om att genomföra noggrannare omvärldsanalyser och uppföljningar av de studenter 

som av olika anledningar lämnar utbildningen. Det anordnas av samma anledning så 

kallade alumnidagar och studieresor. Det finns även stora förhoppningar på att de 

praktikplatser som ordnas till den verksamhetsförlagda utbildningen ska ge 

studenterna en fot in på arbetsmarknaden.  



Karlstads universitet Kluster 8 
 

27 

Under intervjuerna med studeranderepresentanterna bekräftas båda dessa huvud-

sakliga intryck: arbetsmarknaden upplevs diffus och skapar därmed osäkerhet men 

samtidigt upplever man att utbildningsanordnaren är engagerad i att adressera denna 

osäkerhet genom att exempelvis ta in externa föreläsare och anordna arbetsgivar-

träffar. Upplevelserna av VFU-perioden specifikt är väldigt varierande, rimligtvis som 

en konsekvens av att praktikplatserna i sig är av varierande karaktär avseende såväl 

verksamhetens inriktning och de arbetsuppgifter som åläggs studenterna. Några 

uppges vara väldigt nöjda med sina praktikplaceringar medan andra uppges sakna 

stöd i att hitta lämpliga praktikplatser. Det finns även uppgifter från arbetsgivare som 

upplever att kontakterna med utbildningsanordnaren brister och som därmed bidrar 

till lägre måluppfyllelse i förhållande till målet om att utbildningen ska vara 

användbar för studenter och samhälle. Samtidigt finns det berättelser i intervjuerna 

med studeranderepresentanterna som vittnar om goda möjligheter att hitta 

praktikplatser som matchar studentens önskemål och förhoppningar om framtida 

anställningar samt om god kommunikation mellan lärare och praktikplats. Som 

förklaring till de två sistnämnda styrkorna anger studeranderepresentanterna lärarnas 

goda kontakter med arbetslivsrepresentanter. 

6. Studenterna ska ha inflytande i planering, genomförande och uppföljning av 

utbildningen. 

I självvärderingen redovisas hur studenterna i formell mening representeras i de 

organ som är inblandade i utbildningens planering, genomförande och uppföljning. 

Där framgår att studeranderepresentanter till programråd föreslås av student-

gruppen, att hela studentgruppen regelbundet ges möjligheter att uttrycka sina åsikter 

i samband med pågående kurser, och att det lokala programrådet träffas en gång per 

termin. Dessa beskrivningar är tillfredsställande. Saknas gör däremot beskrivningar 

av hur studeranderepresentationen ser ut i praktiken. Detta diskuterades därför vid 

intervjuerna med institutionsledning och lärarrepresentanter av vilka det framgick att 

det ofta kan vara svårt att engagera studeranderepresentanter.  

När det gäller uppföljning av kurser specifikt så framgår det av självvärderingen att 

standardiserade webbenkätundersökningar genomförs efter varje avslutad kurs. De 

standardiserade webbenkäterna kompletteras med muntliga kursvärderingar som 

genomförs under kursens gång. Under dessa muntliga kursvärderingar diskuteras 

bland annat kursens mål och progression, litteratur, examinationsuppgifter och 

undervisningsmoment. Utifrån resultaten från kursvärderingarna genomför lärarlaget 

justeringar och förbättringsåtgärder till nästkommande kurs. Den bild som förmedlas 

i självvärderingen av uppföljning och utvärdering är tillfredsställande. I intervjuerna 

med lärarrepresentanter framkommer dock att det är en balansgång ifråga om hur 

mycket förändring som kan, bör eller ska genomföras utifrån studenters önskemål. 

Lärarrepresentanten upplever att man ibland varit alltför snabba att genomföra 

förändringar till följd av studenternas synpunkter. Vissa förändringar som 
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genomförts har av lärarlaget upplevts som olyckliga för helheten i utbildningen och 

mot bakgrund av detta har man sett behov av att tydligare förankra och diskutera 

förändringar inom lärarlag och med programråd innan förändring genomförs. 

Bedömargruppen ser positivt på detta. 

Studeranderepresentanterna, å sin sida, ger i sina intervjuer uttryck för att studenters 

inflytande i planering, genomförande och uppföljning av utbildningen är god. Särskilt 

nöjda är de med möjligheten att fritt få välja ämne för examensarbete. Muntliga och 

skriftliga kursvärderingar görs löpande och studenter ges därtill möjligheter att 

framföra sina åsikter vid programrådsmöten som hålls flera gånger per termin. De 

intervjuade studeranderepresentanterna upplever att deras åsikter tas till vara och att 

programledningen är mottagliga för både kritik och andra idéer. Däremot är det få 

förändringar som genomförs som följd av den kritik som förs fram. Noteras bör dock 

att studeranderepresentanterna inte riktigt kände igen sig när bedömargruppen 

ställde frågor kring de muntliga kursvärderingarna. Det verkar alltså föreligga en 

skillnad mellan hur muntliga kursvärderingar är beskrivna i självvärderingen och hur 

de upplevs av de studeranderepresentanter som intervjuades. 

7. I utbildningen ska ett jämställdhetsperspektiv mellan män och kvinnor vara 

säkerställt och integrerat i såväl utformning som genomförande. 

I självvärderingen betonas att utbildning vid Karlstads universitet ska genomsyras av 

ett jämställdhetsperspektiv och vara säkerställt och integrerat i såväl utformning som 

genomförande. I självvärderingen slås det också fast att kunskap om genus och 

jämställdhet ska inkluderas i samtliga utbildningar, och att jämställdhetsperspektivet 

ska ingå i alla utbildningar och framgå i examensmål, kurs- och utbildningsplaner.  

I beskrivningarna av idrottsvetenskap specifikt framgår att jämställdhet och genus är 

perspektiv som är återkommande och integrerade i hela utbildningens utformning 

och genomförande. Flera exempel på kursinnehåll och examinationsformer som ges 

bekräftar också att så är fallet. I flera delkurser finns uttryckliga mål och beskrivningar 

som fokuserar genus och jämställdhet.  

I gruppen lärare som är involverade i utbildningen finns dock en överrepresentation 

av män, samtidigt som könsfördelningen bland studenterna är den omvända. De 

könsmässiga snedfördelningarna är emellertid inte dramatiska utan är jämförbara 

med de förhållanden som gäller vid andra lärosäten i landet. I intervjuerna med 

institutionsledning och lärarrepresentanter framgår det är man medveten om 

könsskillnaderna och arbetar, liksom universitetet centralt, särskilt med jämställd-

hetsintegrering utifrån en central handlingsplan. Det är också tydligt i intervjuerna att 

det finns en genusmedvetenhet i såväl tjänsteplanering som karriärutveckling. Det är 

däremot svårt att se några explicita planer på åtgärder för att komma tillrätta med de 

könsmässiga snedfördelningarna i student- och personalgrupp. 
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Slutsatser och rekommendationer 

Är bra – goda exempel 

 De övergripande kvalitetssäkringsambitionerna 

 Studenternas rapporter om god återkoppling från undervisande personal och 

upplevelser av stort inflytande i utbildningens planering, genomförande och 

uppföljning 

 De målinriktade ambitionerna för undervisande personals allmänna 

kompetensutveckling 

Kan åtgärdas 

 Genomlysningar av genomströmning och andra nyckeltal för faktiska 

studieresultat 

 Alumnundersökningar och andra typer av genomlysningar av studenters 

anställningsbarhet 

 Rutiner för hur undervisande personals kompetens, erfarenhet och forskning 

ska omsättas i utbildningsinnehåll och -former 

Bör åtgärdas 

 Tydliggörande av den konstruktiva länkningen av utbildningsinnehåll till 

examensmål 

 Förtydligande av hur arbetet med att fokusera studenters lärande bedrivs i 

praktiken 

 Tydliggörande av möjligheter för undervisande personals pedagogiska 

vidareutveckling 

Måste åtgärdas 

 Säkerställande av undervisande personals högskolepedagogiska / 

ämnesdidaktiska utbildning 
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5 Huvudområde Riskhantering 

5.1 Sammanfattning och reflektioner 

Utbildning i riskhantering har erbjudits vid Karlstads universitet i lite olika former 

sedan 2004. Nuvarande programstrukturer och huvudområde härrör från 2014 och 

senare. Miljön utges för att vara tvärvetenskaplig och lärarnas kompetenser inrymmer 

ämnen som miljövetenskap, naturgeografi, hydrologi, nationalekonomi, arkeologi, 

historia, lantbruksvetenskap, folkhälsovetenskap och skadeepidemiologi. Denna 

bredd synliggörs även i uppsatsämnen, något som vi uppfattar som utvecklande, men 

även som ett dilemma (se nedan), och en problematik som bör vara en alltid pågående 

reflektion och problematisering 

Examensarbeten: I stort sett är bedömningsgruppens allmänna bild av och 

uppfattning om dessa uppsatser att kvaliteten är gedigen och präglade av hög/mycket 

hög måluppfyllelse (i medeltal 2,6). Formerna och rutinerna för examensarbetena 

tycks, av läsningen av självvärderingen, vara utvecklade, formaliserade och tämligen 

tydliga. Kurserna, fram emot uppsatsarbetet, tycks i övrigt ha en progressiv karaktär. 

Kort sagt, bedömargruppen har inga större problem att anmärka på. Trots detta lyfter 

vi, i ”Slutsatser och rekommendationer för huvudområdet” en problematik som kan 

vara värd att diskutera i olika seminarier eller rent av göra till underlag för en kurs. 

Behörigheten för att få läsa mastersprogrammet Riskhantering i samhället är bred. 

Kravet är att man har en kandidatexamen, men vi specificerar inte i vilket ämne – mer 

än ”...samhällsvetenskap, naturvetenskap, teknik eller vård och omsorg. Motsvarande 

bedömning kan göras.” – utan förutsätter att man söker utbildningen om man tycker 

att det verkar vettigt att bygga på sin kandidatutbildning med en riskprofilering. 

Bedömningsgruppen undrar vad som är fördelar respektive nackdelar med ett dylikt 

brett intag, med tanke på ämnets identitet och huvudområdets avgränsning, och då i 

relation till ämnets samhällsrelevans och aktualitet.  

När det gäller förutsättningar för studenternas lärande har vi noterat att de 

examinationsformer som används, bortsett från examensarbetet och dess variationer, 

är främst dialogseminarier, PM-seminarier, hemtentamen, artikelseminarier, skriftlig 

enskild uppgift, pararbete + tvärgruppspresentation, vilka är mer eller mindre 

aktuella för alla kriterier. Dessa examinationsformer kan möjligen beskrivas som 

mjuka. Vad som tycks saknas är någon form av mer rättssäker examination, t.ex. 

salstentamen eller liknande där den studerande utan hjälp av studiekamrater, 

litteratur, nätverktyg osv. prövas i sin kunskap och där tentatorns subjektiva 
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uppfattning om studenten (baserad på andra erfarenheter) inte kan färga 

bedömningen av kunskapsnivån. 

 

5.2 Slutsatser och rekommendationer för hela huvudområdet 

Bedömargruppens slutsats är att uppsatserna allmänt har en mycket god kvalitet med 

hög eller mycket hög måluppfyllelse. Bedömargruppen tycker trots detta att det kan 

vara värt att skapa olika former och processer, med olika grad av institutionalisering, 

för att tackla problematiken kring huvudämnets avgränsning och dess förhållande till 

andra kunskaps- och forskningsfält, och bejakandet av dessa som utgångspunkter i 

utvecklingen av olika examensarbeten. Vi ser nämligen både fördelar och nackdelar i 

detta öppna förhållningssätt till studenternas tidigare utbildningar och kunskaper. 

Fördelen kan vara intressanta och fördjupade uppsatser inom diverse ämne, men där 

Riskhantering uppfattas som ett förhållningssätt, en metod eller en strategi för att 

angripa och tackla problem inom dessa fält. Detta skulle på sikt innebära en 

urvattning av Riskhantering som ett huvudämne. Summa summarum: Med tydliga 

reflektioner kring denna problematik/dilemma bör Riskhantering, som huvudämne, 

ha alla chanser att utvecklas som ett ämne med stark relevans, tydlig karaktär och en 

trygg position. 

 

Denna slutsats har självfallet mer karaktären av att stimulera till diskussion, inom ett 

aktuellt och utvecklingsbart kunskaps- och forskningsfält. 

 

5.2.1 Masterexamen 

Måluppfyllelse masterexamensarbeten 

 

 K1: visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, 

inbegripet en överblick över området 

 K2: visa… fördjupade kunskaper inom vissa delar av området 

 K3: visa… insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. 

 F1: visa förmåga att självständigt identifiera och formulera 

frågeställningar  

 F2: visa förmåga att... planera och med adekvata metoder genomföra 

kvalificerade uppgifter (inom givna tidsramar), 

 V1: visa förmåga att inom huvudområdet för utbildningen göra 

bedömningar med hänsyn till relevanta vetenskapliga, samhälleliga och 

etiska aspekter  

 V2: visa medvetenhet om etiska aspekter på forsknings- och 

utvecklingsarbete 
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K1 K2 K3 F1 F2 F3 V1 

2 2 1 2 2 2 2 

3 3 3 3 3 3 3 

3 3 3 3 3 3 3 

3 1 1 2 3 2 2 

3 3 3 3 2 3 3 

Kolumnmedelvärden 

3 2 2 3 3 3 3 

 

I stort sett är bedömningsgruppens allmänna bild av och uppfattning om dessa 

uppsatser att kvaliteten är gedigen och präglade av hög/mycket hög måluppfyllelse (i 

medeltal 2,6). Kort sagt, inga större problem att anmärka på. Några problem kan dock 

vara värda att nämna, när det gäller K2 och K3: 

 

K2: visa… fördjupade kunskaper inom vissa delar av området 

Uppsatsen (1) som bedömts ha låg måluppfyllelse har bedömts ha en alltför kort 

inledning och ett svagt teoretiskt ramverk för att därmed kunna bedömas uppvisa 

väsentligt fördjupade kunskaper inom vissa delar av området. 

 

K3: visa… insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. 

Uppsatserna (1, 4) med låg måluppfyllelse i detta avseende påvisar förvisso en viss 

insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete, men givet utrymmet som ägnas kan 

den inte bedömas vara fördjupad, eller att det är svårt att skilja på vad som är allmän 

diskussion/kunskap inom ämnesområdet eller vad som är aktuell/tidigare forskning. 

 

 

Belysning utifrån bedömningskriterierna 

 

1. Utbildningarna ska nå kraven i högskolelag och högskoleförordningen, dvs. de faktiska 

studieresultaten ska motsvara de förväntade studieresultaten.  

Formerna och rutinerna för examensarbetena tycks, av läsningen av självvärderingen, 

vara mycket utvecklade, formaliserade och tämligen tydliga, från ett initialt PM, 

fördelning av handledarkompetens via kollegial granskning, handledaruppdraget, 

seminarier, till en gemensam matris (anno 2014) för att utvärdera måluppfyllelse. En 
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problematik som kan lyftas är att studenterna har olika utbildningsbakgrund, vilket 

den kollegiala granskningen, enligt självvärderingen, ska hantera. Matrisen upplevs 

som funktionell, då såväl studenter som lärare har olika bakgrund. 

 

Examensmålen, som examensarbetet ska vara ett resultat av, undervisas och 

examineras även i olika omfattning på programmets kurser. Härvidlag ger 

självvärderingen en systematisk genomgång av vilka kurser som uppfyller de olika 

lärandemålen, och bedömningsgruppen har inget nämnvärt att invända mot denna 

genomgång och egna bedömning, men vill samtidigt uppmärksamma och lyfta 

ämnets arbete med lärandemål… visa insikt om vetenskapens möjligheter och 

begränsningar, dess roll i samhället och människors ansvar för hur den används och 

visa förmåga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att ta ansvar för sin 

kunskapsutveckling. Lärandemålet, som ofta tycks falla bort inom andra ämnen, är 

centralt för Riskhantering eftersom samhällets riskhantering innehåller en värdering, 

ofta politisk och/eller etisk, när det kommer till åtgärder, samt att osäkerhet är en 

betydande del i riskekvationen. Vår bedömning är att en fortsatt utveckling inom 

detta kunskapsmål ger ämnet ytterligare en dimension och en stor potential/relevans. 

Kurserna har, enligt självvärderingen, en successiv progression som dels är parallellt 

konstruerad i de två spåren för programmet (personsäkerhet och hantering av 

naturkatastrofer) och dels uppbyggd med en fördjupande teoribildningskurs. Det 

påtalas att programmets kurser domineras av arbetsuppgifter där teori och praktik 

kombineras på olika sätt i avsikt att studenten ska kunna utveckla en funktionell 

kunskap inom riskhantering.  

Det finns, som nämnts, ingen anledning för bedömargruppen att ifrågasätta de interna 

bedömningarna av måluppfyllelse via den uppsatta målmatrisen. Men samtidigt kan 

man fråga sig hur genomförs bedömningarna av måluppfyllelse i praktiken? Det vill 

säga, vilka aspekter av länkningen mellan kursinnehåll och högskoleförordningens 

mål är det som renderar exempelvis måluppfyllelse ”Mycket god” i målmatriserna? I 

intervjun sägs att skillnaderna baseras bland annat på hur grundligt målen examine-

ras i varje enskild kurs och hur många gånger totalt ett mål examineras under 

utbildningen, vilket tyder på, om vi förstår det rätt, att olika kursers måluppfyllelse 

kan spilla över på varandra i denna form av bedömning. Enligt uppgift i 

självvärderingen sattes målmatrisen samman av kursansvariga 2014 och har endast 

mindre revideringar sedan dess. Bedömningsgruppen undrar varför det inte skett 

revideringar. Ändras inte FSR, utbildningsinnehåll och/eller examinationsformer på 5 

år? Lärarrepresentanternas svar på frågan i intervjuerna var att ”världen ändras inte 

så fort”. Samtidigt påtalas i intervjun att 8 av 13 kursplaner har reviderats vad gäller 
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mål, innehåll eller examinationsform. Detta har dock inte föranlett något behov av 

förändring i målmatrisen. 

2. Undervisningen ska fokusera på studenters lärande.  

I alla kurser eftersträvas, enligt självvärderingen, en variation av olika utbildnings-

former som seminarier, föreläsningar, problembaserade arbetsuppgifter, grupp-

övningar samt individuella övningar. Genom konstruktiv länkning är avsikten att 

detta ska göra studenten till en aktiv del i sitt eget lärande. Även examinations-

formerna varieras mellan kurser, dels utifrån vad som passar den specifika kursen och 

utformningen av uppgifterna, men även utifrån tanken att olika examinationsformer 

kräver olika förmågor hos studenten och att med variation får studenterna träning i 

olika typer av kravfyllda situationer, vilket även gör examinationen till en del i deras 

lärande.  

Behörigheten för att få läsa mastersprogrammet Riskhantering i samhället är bred. 

Kravet är att man har en kandidatexamen, men vi specificerar inte i vilket ämne – mer 

än ”...samhällsvetenskap, naturvetenskap, teknik eller vård och omsorg. Motsvarande 

bedömning kan göras.” – utan förutsätter att man söker utbildningen om man tycker 

att det verkar vettigt att bygga på sin kandidatutbildning med en riskprofilering. 

Bedömningsgruppen undrar vad som är fördelar respektive nackdelar med ett dylikt 

brett intag, med tanke på ämnets identitet och huvudområdets avgränsning, och då i 

relation till ämnets samhällsrelevans och aktualitet.  

Här påtalas dock att den viktigaste komponenten, utifrån tanken om konstruktiv 

länkning, är att studenterna förväntas kunna läsa på avancerad nivå, dvs att de har en 

utvecklad analytisk förmåga, mm. Under utbildningens gång finns vissa möjligheter 

att knyta samman sitt tidigare utbildningsområde med riskhantering och en del 

studenter väljer att göra det i examensarbetena (se ovan, rörande problematiken kring 

ett huvudområde och dess eventuella urvattning).  

Ett arbetssätt som lyfts som givande när det gäller att tillvarata studenternas 

varierande bakgrund är peer-review där studenterna får granska varandras 

inlämningar och återkoppla på dem, alternativt göra en analys av läsningen i syfte att 

inkludera andra perspektiv. Utvecklingen av RiskLab lanseras även som ett sätt för 

studenterna att främja kreativitet och att tänka utanför ramarna. 

I självvärderingen framgår att man inom Riskhantering tar arbetet med konstruktiv 

länkning och studentcentrarat lärande på allvar. På olika sätt sätter man studentens 
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lärande i centrum och genom konstruktiv länkning gör man studenten till en aktiv del 

i sitt eget lärande. Lärarledda moment liksom examinationsformer varierar mellan 

kurser, dels utifrån vad som passar den specifika kursen och utformningen av 

uppgifterna, dels utifrån tanken att olika examinationsformer kräver olika förmågor 

hos studenten. I självvärderingen betonar man vidare vikten av lärarnas återkoppling 

och menar att den fungerar väl, både skriftligt och muntligt. Detta stärks av 

studentintervjun där det påtalas att lärarna dessutom är väldigt snabba i sin 

kommunikation med studenterna. Feedbacken från lärarna upplevs vara konkret och 

saklig. 

Den nätbaserade undervisningen verkar fungera väl och har inslag av såväl egen-

inspelade föreläsningar som lämpliga och adekvata från nätet hämtat material. Ett 

arbetssätt som tillämpas och visat sig givande är peer-review där studenterna får 

granska varandras inlämningar och återkoppla på dem.  

 

3. Undervisningens innehåll och form ska vila på vetenskaplig och/eller konstnärlig 

grund samt beprövad erfarenhet.  

Bilaga C1 för lärarkompetens visar att personalen i stort bedriver såväl forskning som 

undervisning, men med individuella skillnader i omfattning. Det finns en avsiktlig 

övervikt av docenter och doktorer som undervisar på den avancerade nivån, men 

också grundnivån bemannas från professorskompetens till adjunkt/doktorand. Fem 

av sex som har Mag eller Msc som högsta examen i matrisen är doktorander under 

pågående forskarutbildning.  

Här betonas, citat, ”ämnesområdet är ständigt aktuellt i samhällsdebatten och nya 

forskningsrön tillkommer kontinuerligt”. Därför blir det viktigt att ständigt uppdatera 

utbildningen med nya kunskaper och nya rön som en självklar del av utvecklings-

arbetet. Bedömargruppen har en känsla av att ett ämne i tiden även bör fundera över 

flexibiliteten i diverse matriser och bedömningsmanualer, och dess relation till 

nyheter… 

Den externa forskningsfinansieringen är god, och om den forskningen blir en del av 

undervisningen är det av stort värde. Men medverkan i forskningsprojekt behöver 

inte per se innebär större grad forskningsanknuten utbildning. En annan styrka, 

hävdas det i självvärderingen, är ämnets anknytning till inte mindre än tre 

forskningscentrum. Det behöver inte heller innebär att utbildningen automatiskt blir 
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mer präglad av forskning. Det kan vara precis omvänt.  

På mastersprogrammet har genom åren flera olika externa personer från framförallt 

MSB deltagit som gästföreläsare, för att komplettera undervisningen med mer 

praktiskt inriktad erfarenhet.  

 

4. De som är verksamma i utbildningen ska ha aktuell högskole-pedagogisk/ 

ämnesdidaktisk kompetens.  

Många lärare tycka ha lång erfarenhet av undervisning samt ett pedagogiskt intresse, 

men inte alla. Tidigare Treklöverutvärdering har betonat värdet av att ytterligare 

personal, samma som vid Miljövetenskap, genomgår de nödvändiga 

högskolepedagogiska kurser/utbildningar. Det finns ingen anledning för oss att ha en 

annan uppfattning, utan lutar oss mot den bedömningen. Pedagogisk utveckling av 

undervisningen tycks dock vara återkommande fråga vid möten av olika slag, vilket 

lyfts i självvärderingen som viktigt. Utifrån egna kursanalyser bedöms även den 

högskolepedagogiska kompetensen som generellt god. 

 

5. Utbildningen ska vara användbar för studenter och samhället.  

Utbildningens relevans för kommande yrkesliv sägs löpa som en röd tråd genom hela 

programmet och startar redan första träffen med en diskussion om samhällsrelevans i 

samband med en introducerande ”riskvandring”. Självvärderingen betonar att 

utbildningen i riskhantering öppnar även möjligheter till många olika yrkesval.  

I en alumnundersökning som genomfördes under hösten 2019, svarade 14 av 30, och 

av de ansåg ca 70 % att de i hög grad arbetar med något som ligger inom ramen för 

utbildningen. Vi får dock notera att bortfallet var mer än 50%. Arbetsgivare har 

exempelvis varit Trafikverket, MSB, Strålskyddsmyndigheten, universitet- och 

högskola, konsultföretag, kommuner, landsting, Försvarsmakten, Länsstyrelser, mm. 

Detta stämmer, enligt självvärderingen, väl med universitetets syfte med 

utbildningen.   

Enligt studentrepresentanten känner dock de flesta en viss vilsenhet kring deras 

framtida yrkesroll…något som bedömargruppen blir något konfunderade över med 

tanke på målsättning samt aktualitet och samhällsrelevans.  
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6. Studenterna ska ha inflytande i planering, genomförande och uppföljning av 

utbildningen.   

Vid sidan om universitetets centrala och standardiserade kursvärderingar arbetar 

man vid Riskhantering också aktivt med muntliga mer ämnesspecifika 

kursutvärderingar. Man betonar vidare samarbetat med studentrepresentanter kring 

frågor gällande kursutveckling. Studentkåren utser studentrepresentanterna (dock 

ofta efter insats av programledaren för att få fram studenter som vill ställa upp). En 

gång per termin kallas studentrepresentanterna också till ett institutionsråd där de får 

träffa programledare, proprefekt, ämnesföreträdare, studierektorer och 

studievägledare för diskussioner kring olika utbildningsrelevanta teman. Under 2019 

har man bl.a. tagit upp jämställdhetsperspektiv och lika villkor i utbildningen, samt 

genomströmning på program.  

 

I självvärderingen framgår att studenternas synpunkter är viktiga och att de tas på 

allvar. Studentrepresentanterna har under arbetet med självvärderingen HT19 

bekräftat att de känner sig hörda. Studenterna menar även att de har stora möjligheter 

att påverka utvecklingen av programmet. De tillåts att göra utvärderingar, både 

muntliga och skriftliga om vartannat. Studenterna har möjlighet att framföra sina 

åsikter och önskningar under programråden som hålls flertalet gånger under läsåret. 

Studenterna menar att deras åsikter lyfts och att programmet är mottagliga för deras 

kritik och idéer. Det framkommer dock att studenterna ibland också upplever att få 

förbättringar görs efter deras kritik och feedback.  

 

7. I utbildningen ska ett jämställdhetsperspektiv mellan män och kvinnor vara säkerställt 

och integrerat i såväl utformning som genomförande.  

Jämställdhet och genus är tematiskt viktigt i riskhantering och hanteras medvetet av 

lärarkollegiet på olika sätt i utbildningen. Inget behov av direkta åtgärder har 

identifierats i självvärderingen.  

I självvärderingen skriver man att jämlikhet och genus är viktiga frågor inom 

Riskhantering och att de hanteras medvetet av lärarkollegiet på olika sätt i 

utbildningen. Av de anställda som undervisar inom mastersprogrammet 

Riskhantering är fem kvinnor och fem män. Bland professorer och docenter är 

könsfördelningen sned (fördel män), men man bedömer att detta förhållande inom 

några få år kommer att ändras genom ökad meritering och utan rekryteringsinsatser. 

Litteraturlistorna har en övervägande del manliga författare med c:a 60% män och 
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40% kvinnor, vilket enligt självvärderingen också speglar den litteratur som finns 

tillgänglig. Könsfördelning bland studenterna är relativt jämn (53% kvinnor och 47% 

män).  

 

Genus och jämlikhet är ibland också i fokus i undervisningen. Studenterna uppmanas 

i uppgifter och vid seminarier att reflektera över genusaspekter och könsskillnader i 

relation till den problematik som diskuteras. I självvärderingen skriver man att 

jämställdhet och genus är tematiskt viktigt och hanteras medvetet av lärarkollegiet.  

 

 

Slutsatser och rekommendationer 

Är bra – goda exempel 

 Hög/mycket hög måluppfyllelse när det gäller examensarbeten (= 2,6). 

 Den introducerande ”riskvandringen” förefaller vara ett intressant koncept. 

 Bra och snabb kommunikation mellan studenter och lärare 

 Genusproblematik integrerat i utbildningen. 

 Den möjliga användningen av inriktningen inom kandidatexamen, oberoende 

av disciplin, som utgångspunkt i  arbetet med examensarbeten. Detta generar 

även problem/dilemman (se annan diskussion). 

Kan åtgärdas 

 Reflektioner (i seminarier/kurser) kring huvudämnets karaktär, relevans och 

position (se ”Slutsats och rekommendationer”). 

Bör åtgärdas 

 Kopplingen, trots ämnets aktualitet och samhällsrelevans,  till yrkeslivet bör 

konkretiseras och tydliggöras för studenterna. 

 Översyn över examinationsformer (”hårda” respektive ”mjuka”). 

Måste åtgärdas 

 Tidigare utvärdering, Treklövern 12, har enligt självvärderingen pekat på 

behovet av en mer utbredd högskoleutbildning bland personalen. Detta kan 

vi enbart ytterligare betona och påminna om. 
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6 Huvudområde Risk- och miljöstudier 

6.1 Sammanfattning och reflektioner 
Programmet integrerar miljövetenskap och riskhantering, erbjuder riskhantering som 

examensmöjlighet sista gången VT 2020. Därefter ska programmet leda fram till en 

kandidatexamen i risk- och miljöstudier. Sedan ht 2018 har möjligheten funnits att ta 

ut en examen i risk- och miljöstudier även om examensarbetet skrivits i riskhantering, 

vilket merparten av studenterna gjort.  

 

Programmet på kandidatnivå har helt nyligen blivit utvärderat via Treklövern kluster 

12: Miljövetenskap, och det är samma textunderlag som medföljer i universitetets 

självvärdering. Vi har därför valt att inte förhålla oss till den och de slutsatser eller 

råd/åtgärder som tas upp och behandlas av Treklövern kluster 12. Det saknas även ett 

studentperspektiv i vårt underlag då det saknades en representant för kandidat-

programmet vid platsbesöket. Vårt bedömningsunderlag hänför sig därför till urvalet 

av fem uppsatser, som vi läst, diskuterat och bedömt i gruppen. Kort sagt, vi har 

enbart utvärderat uppfyllandet av lärandemålen, och därmed inte bedömt de olika 

institutionella och pedagogiska förutsättningarna för studenternas kunskaper, 

förståelse och värderingsförmågor 

6.2 Bedömargruppens granskning av uppsatser på kandidatnivå, 

utifrån uppfyllandet av lärandemål 

6.2.1 Kandidatexamen 

Kandidatprogrammet Miljö och säkerhet, 180 hp 

K1 visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, inbegripet kunskap 

om områdets vetenskapliga grund 

K2: visa... kunskap om tillämpliga metoder inom området 

K3: visa... fördjupning inom någon del av området. 

K4: visa... orientering om aktuella forskningsfrågor. 

F1: visa förmåga att självständigt identifiera, formulera och lösa problem 

V1: visa förmåga att inom huvudområdet för utbildningen göra bedömningar med hänsyn 

till relevanta vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter 
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K1 K2 K3 K4 F1 V1 

1 2 2 2 2 1 

1 1 2 1 1 1 

2 2 2 3 3 2 

2 3 3 2 1 2 

1 1 1 1 1 1 

Kolumngenomsnitt 

1 2 2 2 2 1 

 

I detta urval av uppsatser ser bedömargruppen en mycket splittrad bild med två 

uppsatser (2, 5) som generellt håller en låg måluppfyllelse när det gäller samtliga 

lärandemål, medan en uppsats (3) har en hög eller mycket hög måluppfyllelse på 

samtliga områden. När vi bedömer lärandemålen allmänt ser vi att speciellt 

lärandemålen ”visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, 

inbegripet kunskap om områdets vetenskapliga grund” (K1) och ”visa förmåga att 

inom huvudområdet för utbildningen göra bedömningar med hänsyn till relevanta 

vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter” (V1), och i viss mån ” visa förmåga 

att självständigt identifiera, formulera och lösa problem” (F1) är de mest problema-

tiska bland detta urval av uppsatser. Däremot är uppfyllelsen lärandemålet ”visa... 

fördjupning inom någon del av området” (K3) relativt hög. 

 

Bedömargruppen har valt att ta upp några problem i de lärandemål som generellt haft 

låg måluppfyllelse 

 

K1: visa kunskap och förståelse inom huvudområdet för utbildningen, inbegripet 

kunskap om områdets vetenskapliga grund 

Någon uppsats har bedömts som allmänt svag och ”snurrig”. I detta sammanhang har 

bedömargruppen noterat att bland de uppsatser med låg måluppfyllelse saknas det 

främst en reflektion över områdets vetenskapliga grund, men att det i någon uppsats 

samtidigt funnits en viss kunskap och förståelse när det gäller utbildningens huvud-

område. Men gruppen har samtidigt noterat att det funnits uppsatser som haft en 

begränsad ”situering” inom huvudområdet. 

 

F1: visa förmåga att självständigt identifiera, formulera och lösa problem 

Här har bedömargruppen noterat att det i någon uppsats funnits låg måluppfyllelse 

har det i regel handlat om mycket tveksamma argument beträffande centrala 

metodfrågor. 
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V1: visa förmåga att inom huvudområdet för utbildningen göra bedömningar med 

hänsyn till relevanta vetenskapliga, samhälleliga och etiska aspekter 

När bedömargruppen identifierat låg måluppfyllelse har orsaken varierat. I några 

uppsatser saknas etisk diskussion eller är den ganska svag. En annan uppsats har 

uppvisat en tillfredställande förmåga att reflektera över samhälleliga och etiska 

aspekter, medan däremot det funnits vaga reflektioner rörande vetenskapliga 

aspekter 

 

I övrigt:  

En uppsats (5) präglas av väldigt svaga kunskaper. Metodvalet, koppling till problem, 

urval och instrument (K2) är väldigt tveksamt. Det finns inte en enda referens till 

originalforskning (K3) utan det är mer långa avskrifter av populärvetenskapliga 

webbplatser. I en annan uppsats (2) har bedömargruppen identifierat en själv-

ständighet, men att det saknas koppling till områdets litteratur. Det har även funnits 

en tillfredställande problemformulering, men en högst tveksam lösning (K4). 

 

 

Slutsatser och rekommendationer: Kandidatexamen, uppsatser 

Bör åtgärdas 

 Mer originaltexter i uppsatserna. 

 De etiska diskussionerna, främst kring forskningens roll, kan betonas 

allt mer. 

 

Måste åtgärdas 

 Tydligare reflektioner, i diverse kurser, kring huvudområdets karaktär, 

position och eventuella avgränsningar samt en fördjupning i ämnets 

vetenskapliga grund.  

 Starkare argumentering kring metodval i uppsatserna 

 

 


