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Abstract— Hur kan vi starka forutsattningar och relevanta
sammanhang for delaktighet i utbildningens utveckling bland
larare, studenter och administrativ personal och déarigenom
forbattra var forandringskapacitet? Det ar fragestéllningen som
genomsyrat detta praktikndra och aktionsorienterade utveck-
lingsarbete p& KTH. Med fokus p& de senaste tio aren gar
startskottet for studien 2011, i samband med den egeninitierade
utvarderingen Education Assessment Excercise (EAE). Resultaten
som redovisas belyser dels forutsattningar for att leda och delta i
utbildningsutveckling och dels utvecklade universitetséver-
gripande arenor och nétverk for att starka mdjligheterna till ett
strukturerat samarbete.

Nyckelord—Utbildningsutveckling,
ingenjérsutbildning.

delaktighet, arenor,

I. INTRODUKTION

STUDIER om foérandringshehov av vérldens ingenjors-
utbildning gor sig alltmer hoérda [1, 2]. Stora framtids-
utmaningar anses ligga i héllbarhet, den fjarde industriella
revolutionen och anstéliningsharhet [3]. En stark global
konkurrens om studenter, mycket pa grund av en alltmer
digitaliserad utbildning anses ocksa vara en viktig utmaning [4].
Vidare anses ingenjorsutbildningen alltfor “programifierad”,
och inte i nog hog grad tillata yrkesverksamma att delta i
fristdende kurser och moduler, vilket det finns ett starkt
vaxande behov av [5].

Samtidigt ar det inte ok&nt att det finns bromsande
mekanismer for fordndringsarbete inom hogre utbildning, vilka
diskuteras utifran manga perspektiv [6 - 13] . Minskade resurser
och en 6kad och breddad studentpopulation, samt en hdgre
vardering av och kompetens for att fokusera pa forsknings-
aktiviteter- och meriter i tjénstetillsattningar, bemannings-
planering och karriarutveckling ar tva kanda utmanings-
omraden.

Genom decennier har olika forskningsinriktningar studerat
och foresprakat olika perspektiv pa ledarskap och férandrings-
ledning. En genomgaende utvecklingstrend kan sdgas vara
insikten om att en kritisk massa av verksamhetens aktorer
behdver vara med for att forandringen ska kunna ske [14, 15].
Att ha modiga och férandringsorienterade hogsta ledare racker
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En vanligt férekommande inriktning &r det s.k. distribuerade
ledarskapet, vilken kan ske bade valplanerat och mer eller
mindre organiskt och dven kaotiskt beroende pa situationen
[17]. Denna syn pa ledarskap &r &nda orienterad kring att
forandringsarbete och -kapacitet ar nagot som existerar inom
eller hos en ledare i férsta hand. Vi menar snarare att agarskap
och férandringsledningskapacitet minst lika mycket forvaltas
bland individer och grupper, inom miljoer, institutioner,
program och i andra tdnkbara korridorer.

Med andra ord, vi ser utbildningsutveckling som en social
praktik [18], och med det perspektivet finner vi att det blir
viktigare att mojliggora for utvecklingen av gynnsamma
praxisgemenskaper (communities of practice, CoP), som kan
forstd och problematisera olika utvecklingsbehov och -idéer,
och bidra till vagledning framat [19]. CoP lyfter fram hur
framgangsrika grupper av aktorer kan utvecklas och starkas.
Det som vi ser som den centralt bdrande idén &r att inte
dverorganisera i forvdg och att inte forvénta sig att grupperna
kommer att fortsatta existera om de inte finner det relevant [20].

Vart aktionsorienterade arbete som redovisas har syftar till
att alla aktorer aktivt ska kunna delta i utbildnings-
utvecklingsfragor och dessutom uppleva att det ar relevant och
effektivt. Med en socialpraktisk grundsyn anses aktorer starkas
i att delta i forandringsarbetet genom kunskap, kompetens och
relevanta sammanhang att verka inom.

Den overgripande fragestallningen i vart utvecklingsarbete
ar:

Hur kan vi stérka forutsattningarna och relevanta samman-
hang for delaktighet i utbildningens utveckling bland larare,
studenter och administrativ personal?

Il. METOD

A. Forskningsteamet

Aktionsorienterade  utvecklingsarbeten syftar till att
kontinuerligt fanga upp och bearbeta hinder i den sociala
praktiken och mojliggora forankrade forbéattringar [21]. Det &r
véldigt séllan utfort av enskilda forskare som befinner sig
utanfor praktiken — istéllet bestér forskningsteamet av dem som
kanner verksamheten inifran och av dem som kan medverka i
beslut om forbattringar [21]. Vart forskningsteam &r darfor en
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mix av forskande larare inom utbildningsvetenskap respektive
teknik, utbildningsutvecklare och KTH:s nuvarande samt fore
detta vicerektor for utbildning.

B. Datainsamling

Aktionsforskning bor utformas for att demokratisera
utvecklingsarbetet och att 1agga resurserna dar de kan gora nytta
[22]. For att inhamta forstaelse om hur olika sociala praktiker
fungerar anvands en mangd metoder. Det kan vara textbaserad
data, sdsom bedémargruppsutlatanden vid utvarderingar eller
debattartiklar. Den kan vara muntligt 6verford sasom vid
intervjuer, workshoppar och fokusgrupper. Det kan ocksa vara
summerande reflektioner fran medlemmar i forskningsteamet.
Det viktiga for att vardera om den information, eller djupare
analys av densamma, som inh&mtats har baring for det fortsatta
utvecklingsarbetet &r att kontinuerligt arbeta med férankring
och dialog bland olika verksamhetsutévare [21, 23, 24]. Tabell
1 visar en oversikt av kallor i vart utvecklingsarbete. | denna
artikel ingér inte redovisningen av utvecklingen av det
hdgskolepedagogiska kursutbudet och vart
meriteringsprogram, en avgransning som gjorts pa grund av
utrymmesbegransningar. Se gérna [8] eller kontakta forfattarna.

Il. RESULTAT

Resultaten redovisas genom att vi forst presenterar de tre storre
arbeten som bidragit med kunskap om upplevda forutséttningar
for utbildningsutveckling. Sedan presenteras utvecklingsarbetet
av arenor for strukturerat samarbete 6ver KTH:s olika grénser.
Efter detta redovisas uppféljningen av stortraffen.

A. Utbildningsledares erfarenheter av férutsattningar for
forandringsarbete

Den vagledande fragestéllningen for denna sektion ar: vilka
&r de upplevda forutsattningarna och utvecklingsbehoven for
forandringsarbete och utbildningsutveckling?

A.1 Resultat fran EAE 2011

Den KTH-initierade utbildningsutvarderingen EAE 2011 var
en omfattande utvérdering av samtliga utbildningsprogram, dar
sjalvvérderingar, slumpade examensarbetsrapporter mm
delgavs en internationell bedémningskommitté som besdkte
KTH och utforde intervjuer [9]. Ett flertal utvecklingsomraden
blottlades, dar det framsta ansdgs vara att tydliggora de
programansvarigas roll och stdrka deras mandat.
Programansvariga har i uppgift att driva och utveckla
utbildningsprogram, vars kurser levereras och utvecklas inom
larosdtets olika institutioner. Under EAE utvecklade den
hdgskolepedagogiska avdelningen tillsammans med central
kvalitetssamordning och utbildningsledning framgangsrika
arbetsformer  for att stédja ett  utvecklingsinriktat
kvalitetssakringsarbete [25]. Detta samarbete har sedan legat
till grund for den fortsatta organiseringen av det
hdgskolepedagogiska verksamhetsstddet.

A.2 Studie bland nordiska programansvariga inom Nordic
Five Tech (N5T) 2012-2018

Under &ren 2012 till 2018 har ett samarbete mellan fem
tekniska larosaten, KTH, NTNU, Aalto, DTU samt Chalmers

TABELL |
DATAKALLOR TILL STUDIEN, TID FOR UTFORANDE OCH OM DE REDOVISAS
NARMARE | DENNA ARTIKEL.
* ANGER INTERNT INITIERAT AV LAROSATET

Kalla Tid- Redo-
punkt | visas
har
Education Assessment Excercise 2011 | Ja
(EAE)*
Utredning om utbildningsledarroller* 2011 | Ja
Hogskoleverkets utvérdering av 2012
utbildningarnas kvalitet
Metautvardering av EAE* 2012
Studier om programansvarigas ledarskap | 2012- | Ja
inom Nordic Five Tech 2019
Betygs- och bedémningsutredningar™ 2011-
2015
Administrative Assessment Excercise 2014
(AAE)*
Studier om implementeringsarbete av 2016-
utmaningsdriven utbildning i samarbete | 2019
med UDSM och DIT, Tanzania
SUHF:s rek om behdrighetsgivande 2016
hdgskolepedagogisk utbildning
Hogskolepedagogiska radet* 2016 -
2019
Utredning om utbildningsledarroller 2017
UKA: tematisk utvardering om hallbar 2017
utveckling i utbildningen
KTH Utvecklingsplan 2018-2023* 2018
Kontinuerliga bordsledaruppfoljningar 2018 - | Ja
Kontinuerliga avstdmningar om stortr&ff | 2018 - | Ja
och PriU i
utbildningsutskottet/utbildningsndmnden
Arliga programanalyser och aggregerade | 2018 -
skolrapporter inklusive
kompetensforsorjningsplaner*
UKA: uppféljning om landets larosatens | 2019
arbete med pedagogisk utveckling
Fokusgruppstudie bland utbildnings- 2019- | Ja
ledare, pedagogiska utvecklare samt
studeranderepresentanter vid KTH
Utredning och studie om pedagogisk 2019-
meritering vid KTH 2020
UKA, utvardering av larosatens 2019-
kvalitetssakringssystem 2020
UKA, uppféljning om larositens arbete i | 2021
samband med pandemin
Intervjuer med nya deltagare pa 2021 Ja
stortréffen
Arena for ledarskap och pedagogik, 2021 -
styrgrupp samt strategiskt rad
Utredning om utbildningsledarroller 2021

fokuserat pa att studera och djupare forsta mekanismer for
utvecklingsarbete och fdréndringsledning bland program-
ansvariga [26]. Tva distinkta former av inflytande
synliggjordes, ndmligen informell och formell. Formellt
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TABELL 11
UTVECKLINGEN AV ARENOR OVER TID, MOTESFREKVENS
OCH OM DE AR OPPNA FOR ALLA
(LARARE, STUDENTER OCH ADMINISTRATIV PERSONAL OAVSETT ROLL)

Arena Start | Frekvens Oppet
ar for
alla
Programansvarigas natverk | 2012 | 2 h/man Nej
Pedagogiska utvecklare 2014 | Varierar Nej
2016
KTH SoTL 2015 | Vartannat Ja
ar
Stortréffen 2016 |1 Ja,
gang/termin | sedan
2018
PriU-grupper 2016 | Varierar Ja
Studierektorernas natverk 2017 | 2 h/man Nej
Forskaruthildningsnatverket | 2020 | 2 ganger Nej
per ar
Oppna natverkstréffar i 2020 | 2h Ja
samband med pandemin varannan
vecka

inflytande utévades genom vara tilldelad tid, resurser och
mandat, vilket inte pa egen hand verkade forbéttra de upplevda
forutsattningarna. Vad som eftertraktades var att kunna
utveckla informellt inflytande, sa att ens omgivande larare,
personal och studentrepresentanter upplevdes verkligen vilja
delta, oavsett ens mandat. Samtidigt var den senare formen av
inflytande upplevd som svar att utveckla, och de som var néjda
hade varit programansvariga langre an tio ar. Overlag s& kunde
vi forsta att det ar en komplex vav av mandat, incitament och
kompetens.  Perspektivet breddades darfor till  fler
utbildningsledar- och utvecklarroller.

A.3 Fokusgruppintervjuer med olika ledar- och
utvecklarroller 2019

Med en aktivitetsteoretisk ansats  utférdes fem
fokusgruppsintervjuer med tre olika grupper av utbildnings-
ledarroller, samt en grupp pedagogiska utvecklare och en grupp
med heltidsarvoderade studentrepresentanter for utbildnings-
inflytande som varit verksamma under de senaste tio &ren [27].
Fokusgrupperna delade sina erfarenheter frén senaste arens
forandringsarbete med sarskilt fokus pa det omfattande arbetet
med integrationen av hallbar utveckling i utbildningarna, samt
de inledande stegen med jamstalldhetsintegrationen [28, 29].
Studien gav en fylligare insikt om att utbildningsledarnas
samlade syn p& goda forutsattningar for forandringsarbete
primért handlar om delaktighet. Vidare trddde ett bredare
spektrum fram till orsaker for icke-delaktighet i utbildningens
utveckling. Det som tidigare kunnat avférdas som ointresse
eller motstand bland larare, studenter och personal, visade sig
enligt utbildningsledarna oftare handla om upplevd otillracklig
kunskap; skarpa granser mellan disciplindrt respektive
tilldmpningsorienterade &mnen; linjeledningens vérderingar;
och uppfattningar om ett redan fullspackat innehall.

Utbildningsledarnas utvecklade strategier for att lyckas
skapa delaktighet och framgangsrikt forandringsarbete

summeras har i legitimerande mal, processer samt verktyg:

Malet for forandringsarbete av ingenjorsutbildningen, for att
vara langsiktigt framgéangsrikt, behover kunna argumenteras
inom ramen for att det leder till ett innehall eller en form som
successivt driver uthildningen mot det som ar pa riktigt, det
verklighetsnara och autentiska.

Processerna under forandringsarbetet ska vara signifikanta
genom att det tydligt behdver argumenteras for varfor
férandringen ar viktig och vilka problem den ska I6sa. | detta
ryms att processerna behdver vara rimliga och betona en
Iyhordhet till situationen; att inte ha en floskelretorik utan visa
att det som utvecklas inte bara ar en pappersprodukt utan
verkligen skapar ett larande, genom att det exempelvis
examineras; och slutligen nar det galler arbetsprocesserna i
forandringsledning sd &ar det av stor viktigt att ledarna gor
strategiska val av vilka kurser och larare som bast kan hantera
och béra utvecklingsarbetet.

De legitimerande verktyg som utvecklats kan summeras som
att de har syftat till att utveckla &garskap och samarbete i
utvecklingen. Har har hdgskolepedagogiska kurser, arbeten
inom lararlag, natverk och arenor samt en successiv utveckling
av utbildningsledares roller och mandat varit centrala. Det &r
viktigt hér att betona det successiva och att som ny ledare inte
g in och spranga pa med en massa masten i en 6verbelamrad
organisation dar motstandet mycket séllan &r rent. Med fler
hogskolepedagogiskt utbildade som ocksa sett nyttan med det;
med fler upptackter om att ett lararlagsarbete har optimerat ens
arbete; med fler erfarenheter av att engagemang i
utbildningsfragor ocksd ar meriterande, osv — sa verkar
organisationen och olika aktdrer mer redo for nésta steg.

B. Arenor for strukturerad delaktighet

Den overgripande frdgan for denna sektion &r hur
forutsattningar och praxis kan utvecklas for att mojliggora
delaktighet i utbildningens utveckling. Tabell 2 visar en
oversikt av de arenor som utvecklats, det & som de startades,
motesfrekvensen samt om de &r 6ppna for alla inom larosétet
eller inte.

B.1 Programansvarigas natverk fran 2012

I och med det uppmarksammade behovet om fortydligande
av PA-rollen samt ett starkt mandat, inleddes en intern
utredning om utbildningsledarroller som en f6ljd av EAE under
slutet av 2011. Samtidigt beslutades att inte stanna vid en
utredning, eller att invanta vad den kan komma fram till, utan
att parallellt arbeta for att etablera ett natverk for samtliga
programansvariga. Detta var ett gemensamt initiativ av den
centrala utbildningsledningen och den hdgskolepedagogiska
avdelningen. En tidigare programansvarig for ett civil-
ingenjorsprogram tillfrdgades om att fungera som samman-
kallande. | bérjan av 2012 holls det forsta motet och PA-
natverket har sedan dess haft moten varje méanad.

B.2 Pedagogiska utvecklare 2014-2016

Dévarande uthildningsutskottet beslutade att institifta ett
KTH-06vergripande projekt for att ”stimulera och underlétta for
skolans larare, lararlag och program att bedriva och
implementera pedagogiskt utvecklingsarbete”. Narmare 30
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amneslarare utsags under hela eller delar av projekttiden av
sina skolor att bidra bade till lokal och KTH-6vergripande
utveckling, gemenesamt koordinerade av den
hdgskolepedagogiska avdelningen. Cirka 1/3 av dem é&r idag
aktiva i 6vergripande utbildningsutveckling och
forandringsledning i olika roller, sdsom PriU-ledare,
natverkskoordinator, larare i hdgskolepedagogiska kurser och
grundutbildningsansvariga.

B.3 KTH Scholarship of Teaching and Learning, KTH SoTL,
fran 2015

Arbetet med att stdrka den vetenskapliga forankringen i
forédndringsledning och utbildningsutveckling fortydligades
genom att successivt utveckla en akademisk miljé inom
teknikvetenskapens larande. Som ett led i detta initierades aret
2015 konferensen KTH SoTL, for att synliggora det
kontinuerliga utvecklings- uppféljnings- och atgardsarbetet.
Konferensen gar sedan dess av stapeln vartannat &r. Senast var
under varterminen 2021, da den holls online.

B.4 Stortraffen och PriU-grupperna, forsta stegen: att
minska kanslan av tomtebloss och 6ka systematik och
persistens i moten dar alla &r med fran 2016

For att anvdnda resultaten frdn EAE som en sprangbrada
framét bjods under slutet av 2011 utbildnings- och hogsta
linjeledning till en gemensam tré&ff for att diskutera de olika
utvecklingsomraden som  framkommit.  Traffen, som
arrangerades av den hdgskolepedagogiska avdelningen till-
sammans med central utbildningsledning och kvalitets-
samordning, upplevdes som lyckad pa sattet att det var hdg
interaktivitet och vélbesdkt. Det fanns dock ingen plan fér hur
eller om liknande moten skulle hallas igen.

Under de foljande aren gjordes olika initiativ av olika aktorer
till liknande méten som ofta lockade ménga och innehdll
givande diskussioner. Man l&mnade dock ofta métet med
funderingar pa vad som hander sen, och vem som ska ta itu med
det som behdver goras. Det skulle ta &nda fram tills 2016 innan
det kunde forankras att en traff sammankallad av den centrala
utbildningsledningen  for  grundutbildningsansvariga och
programansvariga skulle hallas en gang per termin och
organiseras av den hogskolepedagogiska avdelningen. Traffen
kom att kallas stortraffen. Cirka ett dussin utvecklingsomraden
diskuterades i grupper, och for att halla liv i diskussionerna
mellan stortréffarna foreslogs att alla teman skulle ha moten
under arets gang, dar alla stortraffsdeltagare kunde valja att
delta. Dessa grupper kom att fa namnet PriU-grupper
(prioriterade omréden for utbildningen). Vid den kommande
stortrdffen  kunde PriU-grupperna ventilera det som
framkommit sedan forra traffen och locka fler deltagare till sin

grupp.
B.5 Studierektorernas natverk fran 2017

Studierektorerna fick ett gemensamt larosétesdvergripande
nétverk forst 2017. Studierektorsrollen var inte reglerad i KTH-
styrdokument, varfor rollen organiserats véldigt olika inom
olika avdelningar och institutioner, for att i vissa miljoer till och
med saknas helt. Att nitverket inte etablerades tidigare berodde
ocksé pé att KTH genomgick en utredning om ny organisation

TABELL III

STORTRAFFARNAS UTVECKLING OVER TID | ANTAL BESOKANDE OCH TEMA

Tid Antal | Tema

HT16 60 Omrostning om prioriterade fragor

VT17 60 PriU-grupperna presenterade for forsta
gangen

HT17 65 Aterkoppling frdn Utbildningsutskottet,
sedan bordsdiskussioner

VT18 70 Bordsdiskussioner inte bara med PriU-
grupperna

HT18 90 Aterkoppling frdn Utbildningsutskottet,
sedan bordsdiskussioner

VT19 140 Oppnades for all personal och
studentrepresentanter. Key-note.

HT19 170 Rektor, fyra vicerektorer och THS
inledde. Key-note.

VT20: | 262 Online. Alla vanliga teman plus Covid-

12 maj 19-relaterade teman.

VT20: | 166 Online. Extra efter midsommar. ”Infor

25 juni hdstens utbildning”.

HT20 228 Online. Infor 2021 med lardomar fran
2020

VT2l 230 Online. ”Back to the future”

vilken trddde i kraft 2018. Diskussionerna om

utbildningsutveckling upplevdes dock fastna mycket beroende
pa att inte utbildningsledare fran lokala milj6er deltog, och det
var aven manga aktiva studierektorer som efterfragade
motsvarande natverksmojligheter. Likt PA-natverket tréffas
man ca 2 timmar per manad, och vid lampliga tillfallen samkors
de bada natverken. Studierektorerna blev ocksd fran bildandet
av nitverket stdende inbjudna till stortraffarna.

B.6 Stortraffen och PriU-grupperna, fortsatta steg: att mota
det utvecklade behovet att I6sa fragor agilt utan tunga
utredningar, hemvandarproblematik och flaskhalsar, 2018

Nar stortraffens varmote avslutades 2018 kunde arrangérerna
konstatera att det nu var dags att 6ppna traffarna for larosatets
samtliga anstallda och studentrepresentanter. Det berodde pa att
fragorna som diskuteras hade véxt i sin omfattning, blivit mer
konkreta och problemlésande. Diskussionerna kom darfor att
beréra utbildningsadministrativa processer och system,
undervisning, studier och undervisningsmiljéer och det
behovdes fler med olika kompetenser, insikter och majligheter
att bidra i idéer om tankbara vigar framét. Tabell 3 visar
stortréffarnas utveckling dver tid.

Vid samma mote beslutades &ven att: motesformen skulle
utvecklas noggrant for att sakerstélla att den storsta delen av tid
agnas at diskussioner; att alla deltagare skulle fa rosta pa sina
favoritteman i anmalningsformularet, dar de aven skulle fa
markera om de kunde ténka sig att leda gruppdiskussioner som
bordsledare (oavsett deras befattning i organisationen); att en
uppféljande enkét skulle distribueras deltagarna efter varje
stortraff (se B.7.1); att bordsledartraffar blir permanenta bade
fore och efter respektive stortr&ff, for att planera kommande
traff, gemensamt analysera och diskutera enkatresultaten (se
B.7.2); samt att Utbildningsutskottet (senare Utbildnings-
namnden) ska ta emot idéer och synpunkter fran varens stortraff
som sedan ska ges aterkoppling pad i samband med hdstens
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Fig. 1. Upplagget for Stortraffen vid KTH, ett méte som pagar i cirka 4 timmar, startar till véanster i figuren och ror sig &t hdger genom

motestiden.

stortraff. Det senast namnda beslutet utvecklades under 2021 s&
att varje moéte med Utbildningsnamnden under aret (ca
1/manad) tar upp ett av de prioriterade omradena for diskussion
och &terkoppling. Figur 1 visar fran vénster till hoger hur en
stortr&ff genomfors under en halvdag varje termin.

B.7 Oppet utbildningsforum: att natverka under en pagaende
pandemi fran 2020

Nar KTH och hela vérlden drabbades av pandemin valde vi
forst att pausa de ndrmast inplanerade natverkstraffarna och
overvagde till och med att stélla in varens stortraff som skulle
héllas i maj 2020. Men vi ins&g ganska snart att &ven om vi inte
hade majlighet att natverka runt vanliga teman, sa borde ett stort
behov finnas att diskutera och hjalpas at i det rddande krislaget.
Vi ville heller inte exkludera ndgon utan slog samman
studierektors- och programansvarignatverket samt Oppnade
dem for alla. Under beteckningen “dppna natverkstréaffar” holls
sedan valbesokta mdten cirka varannan vecka, och dessa lever
fortfarande kvar, se tabell 4 for en Gversikt av traffarna under
varen 2020. Sommaren 2021 beslutades att byta namn till Oppet
utbildningsforum for att ta bort den missvisande signalen om att
det egentligen &r ett natverk for vissa utvalda.

B.8 Resultat fran uppféljningar av stortréffen 2019-2021

De forutsattningar som behdvs for att vi ska kunna skapa
delaktighet i utbildningens utveckling, redovisade i avsnitt
II:A, ligger till grund for vad som undersdks i den
kontinuerliga uppféljningen av stortréffen. Dessa aspekter
redovisas i tabell 5. Detta gors terminsvis med hjalp av en enkat
samt bordsledaruppféljningar. Dessutom har intervjuer
genomforts. Ett urval av resultaten presenteras nedan.

B.8.1 Enkéaten

Utover det synliga engagemanget och deltagandet under
traffen fungerar den terminsvisa enkéten till stortraffsdeltagare
som en forsta temperaturmatare. Den har fatt vara relativt

TABELL V
TEMA, DATUM OCH ANTAL DELTAGARE VID DE OPPNA
NATVERKSTRAFFARNA | SAMBAND MED PANDEMIN VID KTH.
TRAFFARNA FORTSATTE SEDAN UNDER DE KOMMANDE TERMINERNA

Uppfdljningarna av stortraffarna syftar till att
sakerstalla:
Ar deltagarna 6verlag betydligt mer tillfredsstallda &n
otillfredsstallda med tréffen?
Finns det en betydande andel deltagare som pekar ut
ett antal givande aspekter med traffen?
Anser deltagarna till betydande del att traffen &ar
vélorganiserad?
Anser en betydande andel av deltagarna att de ar
bekvama med att stalla fragor, prata och dela idéer
under tréffen?
Uppféljningarna av stortraffarna syftar till att
undersoka:
Vilka aspekter anses som mer eller mindre givande,
och vad bor utvecklas inom ramen for stortréffen
respektive andra arenor for att moéta kritiken?
Hur deltagarna tanker agera vidare i sin kontext
utifran lardomar/insikter
Hur deltagarna anser att vi gemensamt pd KTH bor
agera utifran lardomar/insikter
Vad deltagarna vill se/héra/g6ra vid nésta stortraff
Vad deltagarna vill se/héra/gora tillsammans med
andra utanfor stortréffsformatet
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oforandrad Over terminerna, for att bidra med sa hog
jamforbarhet dver tid som mojligt. Det signaleras en mycket
stor n6jdhet med samtliga aspekter som vi anser behdver
sékerstallas for att inga stora forandringar behdver ske. Tabell
6 visar enkatresultaten pa fragan om vilka aspekter som varit
givande med stortraffen, samt aspekter som stortraffen kan bli
battre pa att bidra till. Ett obegransat antal aspekter kan anges.
Tva tidpunkter &r valda. Dels har vi valt VT 2020, den forsta
terminen under pandemin, da stortraffen givetvis holls digitalt.
Detta jamfors med HT19, fore pandemin, da ett rekordantal
deltog vid en fysisk traff. Resultaten fran HT19 anges inom
parenteser i tabellen. Nedanfor respektive andel i % finns ett tal
mellan 1 och 6, vilket anger hur den specifika aspekten
rangordnas i relation till de dvriga, inom ramen for respektive
fraga samt artal.

Fore pandemin, med ménga nya deltagare i en fysisk miljo,
sa rankas det hogsta vardet med stortraffen att

a) fa battre koll pa KTH;

b) fa nya idéer samt

c) mdjlighet att dela egna erfarenheter.

Under pandemin, och med manga nya fragor och behov
toppas resultaten tydligt av att f& nya idéer, samt mojligheten
att dela egna erfarenheter. Bade fore och under pandemin ar det
flest som anger att stortréffen skulle kunna forbattras genom att
bidra med fordjupning/kunskap/larande. Samtidigt ser vi en
tendens att denna aspekt har fatt hogre vardering av det som
stortr&ffen redan anses bidra med. | foljande avsnitt visas hur vi
svarar mot denna efterfragan.

B.8.2 Bordsledaruppfdéljningen 2020 — det mesta av de
grundlaggande kraven for en relevant stortraff for alla har
etablerats; dags att inkludera @nnu fler

Bordsledaruppfdljningar &r ca 2-3 timmars moéten med alla
som varit sammankallande, diskussionsledare, introduktions-
talare och organisatorer av en stortraff, alltid inkluderande
studeranderepresentanter.  Cirka 15-25 personer deltar.
Tillsammans analyseras resultaten av stortraffsenkéten,
erfarenheter utbyts kring hur diskussionerna har fungerat under
stortraffen och viktiga slutsatser summeras. Forslag pa
strategier framat tas sedan med till utbildningsnamnden och det
fortsatta arbetet.

Vid bordsledartraffen i augusti 2020, efter en termin med
digitalt arbete mestadels hemifran, summerades slutsatserna
enligt féljande, dér vi borjar med lardomar under pandemin (se
B.7 om hur arenorna organiserats under pandemin):

« Att ha etablerade natverk och arenor for dvergripande
informella utbyten har varit oerhdrt vardefullt vid
pandemins utbrott

«  Det ar helt okej att natverka pa distans — mycket enklare &n
att undervisa

* Vi kan mycket enklare bredda deltagandet

»  Nar allt &r online s& fungerar forberedande information,
delning av dokument och samskrivning under motet samt
dokumentation efter motet betydligt smidigare

Vid uppfoljningen kunde vi vidare konstatera att
tomteblosseffekter ansdgs ha minskat betydligt och likasa
ifrdgasattanden om att idéer och synpunkter verkligen kommer

TABELL VI

ASPEKTER SOM DELTAGARE ANSER ATT STORTRAFFEN AR BRA PA ATT GE

RESPEKTIVE KAN BLI BATTRE PA ATT GE

RESULTAT FRAN VT20 (HT19)
SVARSFREKVENS: VT20: 81 Av 262 (31%); HT19: 41 Av 170 (24%)

Aspekt Andel i % som Andel som anser
anser att stortraffen kan
stortraffen ger bli battre att ge
detta VT20 detta VT20
(HT19) samt (HT19) samt
inbdrdes inbordes
rangordning for rangordning
respektive aspekt

Nya idéer 72% (56%) 34% (39%)
1(2) 2(2)

Majlighet att 71% (51%) 14% (18%)

dela egna 23 4(4)

erfarenheter

En trevlig 49% (46%) 5% (4%)

eftermiddag 3(4) 5(5)

Battre koll pa 49% (63%) 14% (25%)

KTH 4 (1) 4(3)

Bra 42% (27%) 48% (50%0)

fordjupning/ 5 (6) 1(0)

kunskap/

larande

Nya kontakter 37% (44%) 26% (18%)

6 (5) 3(4)

Battre koll pa 16% (-) 3% ()

Zooms

funktioner

tas vidare efter traffen. Det anséags att det numer har etablerats
en kontinuitet, som kombinerar att stortraffarna gar pa bredden
och att PriU-grupperna gar pa djupet mellan stortraffarna.
Universitetets ledningsfunktioner ansdgs ha en fungerande
koppling till stortraffen genom att vara aktiva pa ett flertal satt
i planering, genomforande och uppfdljning. Vidare ansdgs en
feedbackloop vara etablerad mellan traffarna och lednings-
instanserna. Nu anségs det viktigt att fokusera pé att fler ska
hitta fram till stortraffen och PriU-grupperna.

B.8.3 Intervjuer med 5 nya stortraffs-deltagare januari 2021

En slutsats fran bordsledaruppféljningen i augusti 2020 var
att om vi vill forsta forandringsledning pa ytterligare en niva, sa
behdver vi forstd vilka mekanismer det ar som gor att en
anstalld eller studeranderepresentant valjer att delta vid
Stortréffen, om hen inte deltagit dar tidigare. Vi kontaktade
darfor nastan samtliga deltagare under traffen HT20 som inte
deltagit under nagra tidigare stortraffar, enligt deltagarlistor och
anmalningsléankar. Fem personer med olika funktioner deltog,
se tabell 7. Tyvarr fick vi inte med ndgon student bland
respondenterna. Intervjuerna utférdes individuellt och digitalt i
borjan pa 2021.

Vid frdgan om varfor de bestamt sig for att delta vid
stortraffen kan svaren delas in i tvd grupper: de som upplever
sig som en sjalvklar del av malgruppen och de som inte kande
till stortraffen och/eller inte sag sig som en sjalvklar del av
malgruppen. For den forsta gruppen, som var de bada
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programansvariga, rackte det med att de fick en inbjudan via e-
post och att de kande att det skulle bli givande. For den andra
gruppen sd var det ens arbetsledare eller chef som hade
uppmuntrat dem att delta. En chef hade uttryckt att agendan
inom undervisning och examination sétts dér”.
P& fragan om vilka upptickter som gjorts under traffen
uttrycker alla att:
»  Det var relevant for mig och jag kunde bidra
»  Det var inkluderande, sarskilt i parallella sessionerna
+  Det var manga dar
+  Braatt kunna vélja teman utifran intresse
* Inte ensam om de problem jag har eller méter (ex att dela
kritik mot centraliserad styrning av examination)
Vidare &r det nagra som uttrycker att:
» Vi loste saker direkt pa plats
«  Endel gillar att héra sin egen rost lite val mycket
«  Traffen mojliggjorde kontakter som kan vara svara att
skapa
«  Traffen mojliggjorde insikter om att allt &r inte s& enkelt att
bara besluta centralt, vara discipliner ar olika
Fran intervjuerna forstod vi att fordelarna med stortraffarna
kunde sammanfattas som att de upplevs relevanta, inkluderande
och vélbesokta. Flera betonade pa olika satt att det upplevts
agilt, sasom att flera problem kunnat losas pa plats.

IV. DISKUSSION

Den overgripande fragestéllningen i vart aktionsorienterade
utvecklingsarbete har visat sig erbjuda manga intressanta
méjliga svar, en mangd nya frégor och ett successivt
utvecklingsbehov. Fragestillningen om hur man kan stirka
forutsattningarna och relevanta sammanhang for delaktighet i
utbildningens  utveckling bland l&rare, studenter och
administrativ personal, innebdr av sin karaktdr att antalet
maéjliga svar bor vara oandligt. Utifran var analys och
reflektion, &ven om det ar viktigt att presentera och dela med
sig av vara forslag pa maojliga l6sningar arenor och natverk, sa
finner vi att det mest intressanta &r: vilka behov och problem &r
det som utvecklas l&ngs vagen? Och hur ser vi till att ha rutiner
for att fanga upp det och jobba pé lésningar. Vi exemplifierar
med tva behov/problem langs vagen.

A. Tomteblosskritiken

En inte ovanlig kritik nar initiativ till olika arrangemang gors
ar att det ar ett tillfalligt jippo som snart blaser av, som
tomtebloss. Det vi har lirt oss efter flera &r av (befogad)
tomteblosskritik (se 111:B.4) ar att det &r en oerhord bra drivkraft
for forandring. Forslaget om att vi skapar stortraffen — och att
vi ger den varje termin, och att det ddremellan kommer att
erbjudas tematiska grupptréaffar som haller viktiga teman vid liv
— foll i god jord tack vare en uppdamd tomteblosskritik.
Dessutom menar vi att det inte hade funnits ett sddant behov
eller en s&dan kritik om det inte varit for de olika initiativ och
forsok langs vagen mellan EAE och stortraffens etablering. Sa,
tomteblosskritik ar ett positivt tecken pa att nagot héller pa att
hénda och att flera vill att det ska fortsétta i mer etablerad och
strukturerad form. Den &r en viktig tension att ta tillvara, och vi
menar att detta sammanfaller val med och bygger vidare pa det

som Bendermacher [30] visar, att det behovs bade en god
systematik och tillatelse for ad-hoc och bottom-up initiativ.

B. ’Alla dr inte hédr’ — kritiken om att vi inte nar ut till alla

En intressant kritik som vi upplever har véxt i takt med att
deltagandet i arenorna har véxt ar att vi inte nar ut till alla.
Kritiken &r inte omfattande, men vi gér beddmningen att den ar
viktig att bemota i ett tidigt stadium. En viktig poang med vart
utvecklingsarbete &r att vi inte har byggt arenorna for att nd ut i
organisationen med ett budskap — snarare tvartom. Dock forstar
vi att det ar frestande nér en arena blir vélbesokt av engagerade
larare, studenter och personal, att falla ned i en traditionell
overforingspedagogik dar nagra vill beratta hur saker ar eller
ska vara. Darfor har vi kontinuerligt varit varsamma om att
organisera traffarna med fokus pd interaktion; vi aterkommer
till syftet med traffarna varje gang; samlar en kritisk massa
engagerade aktorer som utvarderar traffarna. Med det sagt s ar
vi samtidigt glada Gver ett stort deltagande och var bedémning
ar att det starker samtalen, hjalper alla deltagare att se att
utbildningsfragor &r heta fragor, och det gor beslutsunderlagen
for framtidens utbildning béttre.

V. SLUTSATSER

Hur kan vi da stirka forutsittningarna och relevanta
sammanhang for delaktighet i utbildningens utveckling bland
larare, studenter och administrativ personal? Svaren &r givetvis
langt mer omfattande an vi anger har. Vi tror att for att fa till en
matesplats for alla sa ar foljande tva atgarder viktiga.

» Betona och utveckla stortraffens roll som en arena for alla:
en samarbets- och samordningskanal for utbildningsfragor
mellan verksamhetsstdd, akademi, studenter och ledning.

» GOr sérskilda satsningar for att informera linjeledningen
om att dessa motesplatser finns och ge dem stdd i att uppmuntra
sina anstéllda att delta.
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