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Forstarkt fysiklarande med hjalp av
laborationslogg
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Sammandrag—Att skriva laborationslogg &ar en viktig del av
arbetet for ingenjorsstudenter, forskare och yrkesverksamma
ingenjorer. Avsaknaden av traning och aterkoppling pa hur man
for laborationslogg har beddmts vara ett missat lartillfalle for
fysiklarande och fysikskrivande vid programmet i teknisk fysik
vid Chalmers. Inom ramen fér en studiedesign omfattande saval
aktionsforskning som ett naturalistiskt experiment delades
ingenjorsstudenter in i fyra grupper som fick évning eller ingen
6vning i att féra laborationslogg samt feedback eller ingen
feedback pé sina laborationsloggar. Tentativa initiala resultat
antyder dels att studenternas grundkunskaper om/-fardigheter i
laborationslogg(ande) &r bristfalliga och dels att 6vning i att
arbeta med laborationslogg kan ha en positiv effekt eftersom det
forefaller ©ka studenternas kognitiva medvetenhet kring
laborationslogg(ande) och, i férlangningen, fysikliteracitet.
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I. INTRODUKTION

Kursen Fysikingenjorens verktyg &r en obligatorisk Kkurs
under det forsta aret av civilingenjorsprogrammet i teknisk
fysik vid Chamers tekniska hogskola. Kursen l6per under de tre
forsta av lasarets fyra lasperioder och &r pa totalt 9,0
hogskolepoidng. Lasperiod 2 bestar av en laborativ modul dar
studenterna planerar och genomfor tva olika experimentella
undersokningar av fysikaliska fenomen och analyserar sina
resultat. Under arbetet utfor studenterna &ven grundlaggande
dimensionsanalys och fysikalisk modellering samt behandlar
matosakerhet. Laborationerna ar problemlésande i sin natur dér
studenterna far en relativt 6ppen fragestallning. De ges valdigt
lite ledning under det laborativa arbetet med syftet att de ska
utveckla ett sjalvstandigt och undersokande forhallningssatt.
Exempel pa fragestéllningar ir ”Vad &r svangningstiden for en
vibrerande balk?” eller ”Vad ar vattenflodet genom tunna ror?”.
Efter laborerandet ska studenterna konvertera sina
laborationsanteckningar till forskningsdokumentation genom
att forfatta tva laborationsrapporter. Studenterna far en Kkort
instruktion fore laborerandet om att det &r obligatoriskt att fora
laborationslogg, vad loggen ska innehdlla och vad syftet med
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loggen ar. Studenterna far emellertid ingen Gvning i att fora
labblogg eller nagra explicita exempel pa hur en labblogg ser
ut. De far heller ingen direkt aterkoppling pa sin logg i
efterhand. Utifran flera perspektiv bedoms detta vara ett missat
lartilifalle, i synnerhet eftersom praktiken att féra en
laborationslogg ar en central del av arbetet for
ingenjorsstudenter, forskare och yrkesverksamma ingenjorer
[1], [2]. | den hér studien testas hypotesen att medveten
undervisning om och aterkoppling pa laborationslogg har en
positiv effekt pa utvecklingen av studenters fysikliteracitet och
forstaelse for fysik.

Il. METOD

Studien &ar i ndgon man aktionsforskningsprojekt [3] saval
som ett kvasiexperiment i den uthildningsvetenskapliga
traditionen [4] bestaende av tre faser. Den forsta fasen (2020)
var utforskande; hér studerades (ostrukturerat) studenternas
laborationsanteckningar ~ och  laborationsrapporter  och
progressionen daremellan. Unders6kningen kompletterades
med gruppintervjuer dar sammanlagt 11 studenter intervjuades.
Intervjuerna hade som mal att tydliggéra studenternas egna
tankar kring syftet med laborationslogg(ande) samt hur de rent
praktiskt arbetade med sina anteckningar.

Den andra fasen (2021) &r intervenerande och omfattar vad
som narmast kan beskrivas som ett naturalistiskt experiment
[5]; har provas hypotesen utifran fyra studentgrupper, A-D, om
vardera 30 studenter. Alla fyra studentgrupper utfor en tva
timmar introducerande laboration med den &vergripande
fragestillningen “Hur stor blir kratern da ett sfariskt objekt
slapps ner i sand?”. Utrustningen som studenterna har att arbeta
med visas i Fig. 1. Studenterna i tvd av grupperna, A och B, far
direkt fore laborationen en timmes évning i hur man skriver
laborationslogg. Ovningen bestér av ett antal steg:

1. Inledande diskussion i studentpar kring fragorna:
e Hur skulle du beskriva en lablogg; vad &r det
for ndgot?
e Vad ar syftet med en labblogg? Vad ska den
alltsa “gora”, och for vem?
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e Vad behover en labblogg innehalla for att
uppfylla syftet?

e Labbloggen ar obligatorisk i den har kursen;
varfor tror ni att det dr sa?

2. Mini-forelasning om syftet med laborationslogg och
introduktion till genreanalys av en laborationslogg.

3. Genreanalys [6] i studentpar av en laborationslogg
skriven av en fysiklarare (utifran en
demonstrationslaboration som studenterna deltog |
foregaende vecka).

4. Lérarledd diskussion om studenternas genreanalys.

5. Introduktion till laborationen, med uppmaning om att

studenterna ska fora laborationslogg under hela
processen.
6. Efter genomford laboration: individuell reflektion

(digitalt, via en Google-enkat) kring 6vning/laboration
utifran fragor om laborationsloggens syfte och innehall.

Fig. 1. Den utrustning studenterna har till sitt forfogande for att besvara ﬁ"égan
”Hur stor blir kratern da ett sfariskt objekt slapps ner i sand?”.

Mellan den forsta och den andra laborationsomgangen ges
studenterna i grupperna A och C &terkoppling pa sin
laborationslogg; aterkopplingen ska fokusera pé& hur labloggen
kan anvandas pa ett verksamt satt i studenternas fysiklarande,
sarskilt i relation till laborationsrapporten, utgdende fran
relevant aterkopplingsmodell [7]. Grupp D far varken 6vning i
att fora laborationslogg eller aterkoppling pa sina loggar.

Den tredje fasen (november-december 2021) omfattar
datainsamling i form av fokusgruppintervjuer [8] och enkat [9].
Har undersoks en eventuell koppling mellan den “extra”
undervisningen  (6vning i laborationslogg  och/eller
aterkoppling) och studenternas forstaelse for fysik utifrén
kursens larandemal och deras metakognitiva medvetenhet [10]
om fysikliteractitet och fysikskrivande.

I1l. RESULTAT OCH DISKUSSION

Resultaten fran den forsta (utforskande) fasen visade att
laborationsloggen primart fordes for att registrera matvarden,
inte for att resonera kring laborationen eller for att adressera de
manga andra forvantningar som finns pa en laborationslogg.

Studenterna kunde endast i nagon utstrickning (eller inte alls)
se en koppling mellan att fora laborationslogg och att lara sig
fysik. Laborationsloggandet sags dessutom som helt frikopplat
fran att forfatta en laborationsrapport. Daremot Onskade
studenterna fa mer aterkoppling och rad nar det gallde att fora
laborationslogg.

De initiala resultaten fran den forsta delen av den andra fasen,
d v s studenternas sjalvreflektioner kring dvningen i hur man
skriver en laborationslogg, dr Gvervaldigande positiva. P& en
fraga om studenterna efter Gvningen har lart sig nagot nytt om
labblogg uttrycker en majoritet att de nu har en 6kad insikt om
vilken betydelse och funktion laborationsloggen har. Flera
studenter utrycker &sikten att de nu har en insikt om att loggen
ar langt mer omfattande &n att bara “samla métviarden och
anteckningar for en sjilv”, alltsd en djupare medvetenhet om
laborationsloggens syfte (t.ex. att kunna replikera sina
experiment och att underlatta framtida rapporskrivande).
Studenterna uppvisar ocksa en forstaelse for relationen mellan
laborationsloggen och en laborationsrapport. Eftersom ingen
datainsamling &nnu gjorts med kontrollgruppen &r det for tidigt
att uttala sig om faktiska effekter fran den har delen av den
pedagogiska interventionen (6vningen).

Den fortsatta interventionen med aterkoppling (for testgrupp
A och C) och ytterligare datainsamling i den tredje fasen
kommer att bekrafta eller vederldgga hypotesen om att
medveten undervisning om och aterkoppling pa laborationslogg
har en positiv effekt pd studenternas fysikskrivande och
forstaelse for fysik. Om hypotesen i studien visar sig vara
korrekt kan de atgarder som har vidtagits for denna kurs med
latthet modifieras till andra larandekontexter. Forskningen é&r
dérmed av relevans och av intresse for larare som undervisar
andra kurser inkluderande laborativt arbete.

IV. SLUTSATS

Att inte ge studenter explicit tréning i att féra laborationslogg
eller aterkoppling pa deras forsok kan vara ett missat lartillfélle
for fysiklarande och fysikskrivande. | den hér studien testas
hypotesen att medveten undervisning om och aterkoppling pa
laborationslogg har en positiv effekt pa studenternas
fysikskrivande och forstaelse for fysik. Tentativa initiala
resultat antyder dels att studenternas grundkunskaper om/-
fardigheter i laborationslogg(ande) &r bristfalliga och dels att
dvning i att arbeta med laborationslogg kan ha en positiv effekt
eftersom det forefaller ka studenternas kognitiva medvetenhet

kring  laborationslogg(ande)  och, i  forlangningen,
fysikliteracitet.
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