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Ett larande skrivande

Pedher Johansson Blekinge Tekniska Hogskola, och Marie Nordstrom Ume& universitet

Abstrakt —Hur kan hogre utbildning stotta ingenjors- och
teknikstudenter i deras skrivande? Fragan tycks stindigt aktuell
och vi har sjilva brottats med den under manga ar. Fragan éir
ocksd komplex. Niir studenterna pabérjar sin utbildning ligger
fokus pa att skola dem i den specifika spriakkontext som ér bruklig
i dmnet och akademin. I praktiken sliter studenter ofta med
amnesmissiga, akademiska och sprakbehandlingsproblem. I det
hiir bidraget lyfter vi fram viktiga faktorer i undervisningen for
okad spraklig kompetens och vi foreslar en ansats for progression
i skrivande sett dver en lingre foljd av kurser.

I. INTRODUKTION

VILKET ansvar har hogskolan for att avhjilpa brister i den
grundldggande sprdkkompetensen? Hur mycket resurser
kan avsittas for detta i relation till vad som i sddana fall maste
utgd ur kurser? Hur gor man rent praktiskt? Om ldsningen pé
detta varit uppenbart, hade vi redan implementerat den. I den
hér texten beskriver vi ett ramverk for att arbeta med
progression i skrivande. Ramen é&r den vetenskapliga
texthanteringen, med forhoppningen att studenterna genom att
skriva ménga kortare texter 6var och dirmed forbéttrar dven
den grundldggande sprakhanteringen.

“Hur bérjar man ens...?”. Sjélvklart dr det universitetets och
hogskolans ansvar att introducera och praktisera den specifika
sprakkompetens som &r knuten till den akademiska kontexten.
Detta ar for de flesta studenter dock inte nagot enkelt och steget
frdn gymnasiet till hogre utbildning &r stort. Detta géller inte
minst de 6kade kraven pa eget ansvar. Studenterna behdver
dven anpassa sitt skrivande till en &mnesmaéssig kontext och
kanske flera olika texttraditioner. For manga upplevs
slutprodukten ogripbar och didrmed 6verméktig, som om de
behover ldra sig ett nytt sprék — ett akademiskt sprak [1].
Martinez et.al diskuterar begreppen Writing anxiety och
Writing self-efficacy [2]. Deras resultat visar att om man har
lag tilltro till sitt skrivande, forsoker man ocksé undvika detta i
mesta mdjliga mén och far ddrmed liten, eller ingen, utveckling
av sin sprakfardighet. Detta i sin tur bekréftar svarigheterna och
gOr att oron dkar dver tid. Om en student kimpar bade med den
grundldggande sprékhanteringen och den nya akademiska
sprakkontexten blir arbetet svart. Sarskilt i kombination med en
brist pa tilltro till den egna férmégan. Som utbildningsgivare
har vi alltsd flera utbildningsuppdrag. Hér géller det att vara
eftertinksam fOr att inte missa malen.

“Det kan vil dndd inte vara min uppgift att...”. De flesta har
nog erfarenhet av att lamna ut skrivuppgifter av varierande
omfattning och  svérighetsgrad. Som  teknik- och
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matematikldrare dr vi ddremot séllan skolade i pedagogiskt
arbete som ror sprakkompetens. Det dr ocksa latt att utgd ifran
att studenterna behérskar den generella sprakkompetensen och
att de kan uttrycka sig nagorlunda korrekt i skrift. Undervisning
och aterkoppling pa utbildningarna upprétthaller sig darmed
girna vid formalia och teknikaliteter i utformningen, sdsom
disposition, figurtexter och referenshantering. Mycket sillan
diskuteras eller ges det aterkoppling pa sprak. Inte heller
kursuppldgg eller resurser &r anpassade for att stodja
studenternas utveckling av sitt skrivande

II. STUDIER I TRE ASPEKTER PA SKRIVANDE

For oss blev bristerna i den egna utbildningen uppenbara nér vi
fick en roll som innebar att vi under nagra ar tittade pa samtliga
examensarbeten pd kandidatnivd. Samma fortvivlade
kommentarer frdn handledare och examinatorer aterkom
angédende vissa aspekter av texterna. Sjélvkritiskt insdg vi att vi
inte pd ndgot systematiskt och pedagogiskt sitt hjélpt
studenterna att forbereda sig for detta arbete och de krav som, i
alla fall informellt, stilldes pa texterna. Vi inledde da nagra
studier i syfte att dels f& en tydligare bild av vad som var
gemensamma brister och ddrmed var vi skulle ge extra stdd,
dels for att se om de insatser som gjordes fick effekt.

Utan en bra forskningsfraga” far studenten ofta svart att
bade planldgga arbetet och att diskutera resultaten. Vi sdg dock
att problemstdllningen i sig dr svar att utvdrdera da det oftast
kommer till studentens féormaga att utforska en fraga som avgor
den vetenskapliga hojden i ett examensarbete. Déremot &r
formagan att formulera hur en fraga ska utredas liksom
formagan att diskutera resultaten ofta avslgjande. Vi kunde
ocksd se att det fanns stor variation i hur en eventuell
argumentation fordes i forhallande till kidnda arbeten. Dérfor
valde vi att sdrskilt titta pd Operationalisering av en fréga,
Diskussion av resultat och hur Litteratur anvénds i
argumentation.

Det verktyg vi valde att anvénda for att analysera texterna ar
SOLO (Structure of observed learning outcomes). Har ar det
explicit att det dr den férdiga texten som analyseras, och inte
forfattarens forméga. Vi har hela tiden varit medvetna om att
det som produceras paverkas av vilka direktiv och signaler som
ges av oss som uppdragsgivaren. Det innebér att vi har utgatt
fran att studenterna forsoker vara ldraren/examinator till lags,
vilket paverkar textens framstillning och kvalitet.

[ tva genomforda studier, en for kandidatexamensarbeten (15
hp) och en for civilingenjorsexamensarbeten (30 hp) har vi
anvént oss av det framtagna ramverket. Urvalet av uppsatser har
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gjorts for att 6ver tid folja utvecklingen och i den senare studien
dven tagit med uppsatser fran ett annat ldrosite (LinkOpings
universitet). Resultaten bekrdftade véra farhdgor om
kvalitetsbrister, men de gav ocksa en indikation pd att med
relativt sma fordndringar i utbildningen kan man uppna effekt,
sdrskilt pa de arbeten med storst brister. Att hdja nivan generellt
kriaver dock storre insatser. For en utforlig redovisning av
ramverket for utvardering och resultaten av studierna hanvisar
vi till [3].

De erfarenheter vi dragit och de insatser som vi ser har haft
effekt, ligger till grund foér de rekommendationer vi presenterar
i detta bidrag.

III. FAKTORER FOR ATT OVA UPP SKRIVKOMPETENSEN

For att ge ett engagemang och en bestdende utveckling av
skrivkompetensen bor dterkoppling pé skriftliga arbeten goras
iterativt och under arbetets géng. Inte minst eftersom studier
visar att kommentarer pa en fardig produkt har mycket liten
overforbarhet pa efterfoljande skrivuppgifter [4], [5]. 1
praktiken dr dock den text som l&mnas in for examination ofta
den forsta och enda versionen och som ldrare ryggar man gédrna
infor arbetsinsatsen att kommentera en i princip fardig text som
uppvisar betydande brister. Sammantaget gor detta att
studenten far daligt stod for progression i sitt skrivande.

I litteraturen framkommer dartill ytterligare faktorer som ar
viktiga for att 6va upp skrivkompetensen. Hoel och Andersson
[5] sammanfattar flera studier till ett antal punkter som é&r vil
virda att beakta. 1) Lisning i omradet dr viktigt. Det ger ett
forrdd av  sprakliga uttrycksmedel sdsom  begrepp,
fackterminologi, uttryckssitt, och sprékbruk 2) Handledning
och é&terkoppling under arbetets géng bidrar till att oka
skrivkompetensen 3) Modelltexter och riktlinjer under tiden
som studenten skriver. Dessa aktiverar befintlig kunskap och
utvidgar den skrivandes sprak- och textrepertoar. 4) Avvagd
handledning s& att ndsta version av en text ligger inom
studentens utvecklingspotential. 5) Responsgrupper mitt i en
skrivprocess sé att studenten lér sig att ta och att ge respons.
Larandet av en specifik skrivkompetens sker alltsd bast i en
miljo dér man dagligen arbetar med d&mnet, och framstéllningar
i admnet, genom ldsning, skrivande, aterkoppling och
diskussioner.

En annan viktig aspekt &r att skrivandet kan ses ha tva
didaktiska funktioner. En som medel for tankeutveckling och
en annan som kommunikation med andra [5], [6]. Detta ger oss
en vig framat. Lasande och skrivande bor sé langt det ar mojligt
integreras 1 de ordinarie kursuppgifterna. Med den
utgangspunkten far skrivandet ett varde som larandeverktyg i
den aktuella kursen, och skriverfarenheten fas pa kopet”.
Texten blir meningsfull och kommunikativ pa ett helt annat sétt
nér texten star i fokus snarare &n en produkt.

IV. LITE MER OM SOLO

SOLO (Structure of observed learning outcomes) [7] anvinds
for att gora en klassificering av en given text. Taxonomin
arbetar med den strukturella komplexiteten i texten. I
grundutférandet har taxonomin 5 nivéer av komplexitet.

1. Prestrukturell: Studenten missuppfattar problemet
eller anvénder tautologier i resonemanget
Unistrukturell: En aspekt eller orsak specificeras

3. Multistrukturell: Flera aspekter/orsaker anges, men
koordineras ej till en sammanhéngande helhet

4. Relationell: Ett kvalitativt skift fran tidigare nivéer,
nu demonstreras hur olika aspekter interagerar i ett
system

5. Utokat abstrakt: Forstaelsen generaliseras till andra
och storre kontexter pd en hogre niva av
komplexitet

Strukturell komplexitet fungerade bra som ramverk i véra
studier av examensarbeten. | andra studier ses ménga fler
tilldmpningar, exempelvis som komplement till Bloom for att
utforma eller utvdrdera ldrandemal [8] eller progression i
kompetens [9]. Vi tror den strukturella komplexiteten som
SOLO formulerar kan vara ett anvédndbart verktyg i fler
sammanhang. For larare kan SOLO ge en struktur i progression
och komplexitet i uppgifter. For studenter kan det ge ett bra stod
att forsta hur olika delar av en text kan utformas.

V. PROGRESSION I DET LARANDE SKRIVANDET

For att fa en strukturerad ansats over tid har vi tagit fram ett
forslag [10] pa hur olika delar av det akademiska skrivande kan
integreras i ordinarie kursarbetet. Malet har varit att studenterna
ska se ldsandet och skrivandet som ett sitt att ldra sig
kursmaterial, och samtidigt 6va upp en fardighet att skriva.

Baserat p4 SOLO-taxonomin har vi sammanstillt en bank
med &vningar som successivt dkar i strukturell komplexitet.
Grovt ar uppgifterna ordnade efter antal podng i det aktuella
amnet, 0-30, 30—-60 och 60-90. Dessutom &r de mérkta med
SOLO-niva. Inledningsvis finns 6vningar som later studenterna
formulera egna tankar och stdndpunkter. Manga av de tidiga
uppgifterna fokuserar pa ndgon enstaka komponent i en
akademisk text, medan de senare tar storre grepp och kréver
mer arbete.

Tanken dr att Ovningarna ska kunna tillimpas pa redan
existerande kursmaterial och anvidnda sig av texter och
fragestdllningar som gynnar det &mnesmaissiga larandet. Av den
orsaken, men ocksa for att undvika att skrivandet ses som en
egen aktivitet bor man inte krdva kompletta verk vid varje
uppgift utan snarare se en enskild uppgift som en fordjupad
trining i nigon aspekt av skrivandet. Aterigen dkar det dven
chansen  att  uppgiften ligger inom  studentens
utvecklingspotential.

VI. LARARENS ROLL

I praktiken kan man inte ldgga sérskilt mycket ansvar for
progression i skrivande pa den enskilde ldraren. Denne har mer
@n nog att goéra under planeringen och genomfoérandet av en kurs
och dr ofta varken skolad eller van att arbeta med studenters
skrivande. Om vi vill fa till stdnd en progression dver ldngre tid
maste vi ha en annan strategi och da &r den kollegiala
diskussionen central. I en sddan diskussion har
programansvarig eller motsvarande en viktig funktion i att se
hur olika komponenter i skrivande skulle kunna férdelas mellan
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enskilda kurser under en utbildnings forlopp. Sedan ér det ocksa
viktigt att bista kursansvariga med idéer om hur detta pé ett
enkelt sitt kan integreras med kursmaterialet. Férhoppningsvis
ser kursansvarig detta som en tillgdng. For att det ska fungera
krévs dock att arbetet med inldmnat material kan hanteras under
ordinarie kursresurs, och av de ldrare/assistenter som normalt
hanterar examinationer av olika slag. En sddan kollegial
diskussion kan vara ett utmérkt inslag pa en personaldag.

VII. UPPSATSARBETE

Vi ndmnde tidigare att relativt smé insatser kan ha stor effekt
pé arbeten som annars riskerade stora brister. En séddan &r att
direkt sétta studenternas fokus pd vissa nyckelpartier i ett
uppsatsarbete. Aven om sjilva fragestillningen ir central dr vér
erfarenhet att fokus pé operationalisering och tydlig motivering
av val med relaterat arbete ar enklare for studenterna att greppa
och kommer &ven att indirekt fa effekt pa fragestéllning och
diskussion.

Nar det géller mer riktade insatser for examensarbeten, kan
ocksa strukturell komplexitet och SOLO vara ett sitt att visa
studenter pé skillnaden mellan olika sétt att beskriva sitt arbete
och dirmed ett sitt for dem att 6va pd hur man bygger en
argumentation. Om man dértill tidigare under utbildningen pa
olika sdtt ovat bade pé olika delar i uppsatsen, och olika sétt att
forhélla sig till material, bor dven detta vara bekant for
studenterna, vilket underléttar deras arbete. Malet bor vara att
en student i slutet av en 3-&rig utbildningen kan na niva 4,
Relationell strukturell komplexitet, i sitt uppsatsarbete. Efter att
ha last uppsatser fran en rad hdgskolor och universitet och inom
olika &mnen ser vi, alltfor ofta, att s inte &r fallet.

TILLGANGLIGT MATERIAL

Arbetet har mynnat ut i tre rapporter, publicerade bland annat i

en intern rapportserie vid Institutionen for datavetenskap, Umea

universitet (https://webapps.cs.umu.se/uminf/). De aktuella
rapporterna ar:

o Den vetenskapliga tryggheten - tvd studier, UMINF 20.06
[3]: Resultat och analys av tva genomforda studier.

o Den vetenskapliga tryggheten - en workshop, UMINF
20.05 [11]: Material for att genomfor en workshop dir
intresserad personal ges mojlighet att testa strukturell
komplexitet som ansats.

o Den vetenskapliga tryggheten - Ett ldrande skrivande,
UMINF 20.04 [10]: Sammanfattning av arbetet, med
tillhérande uppgiftsbank.

TACK

Detta arbete har genomforts med stdd fran Umed universitet,
Teknisk-naturvetenskapliga fakulteten vid Umea universitet,
samt Institutionen for datavetenskap vid Umea universitet.
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