Kapitel 4

Om hantverk, spraklighet och
spraklikhet

”Och att forestdlla sig ett sprak dr att forestdlla sig en livsform” .
(Wittgenstein 1996, §19)

Att uttrycka sig genom hantverk

Genom hantverk dr det mojligt for ménniskor att uttrycka sig. Detta ar
nagot som sarskilt gor sig pamint inom konsten. Hantverket star i en
komplicerad relation till det uttryck det ger upphov till och det gar att
fundera over vad det dr som gor att ett uttryck som uppstar genom en
hantverksprocess ibland uppfattas som konst och ibland inte. Som ung
krukmakarldrling var min strdvan att pa ett sa bra séatt som mojligt fullgéra
de uppgifter jag fick av kruk- makaren. Jag ville géra bra muggar, krukor
och skalar. Pa den punkten skilde jag mig inte fran rormokaren som vill
gora en sa bra rorinstallation som mojligt eller vilken annan hantverkare
som helst som forsoker gora ett bra jobb. Vad dr det da som gor att
krukmakarens hantverk dr mojligt att skriva in 1 en konstnérlig kontext och
inte rormokarens?

Historiskt har hantverkstillhorigheten varit avgdrande {or huruvida
resultatet av hantverket ska betraktas som ett konst- nérligt uttryck eller
inte. Bildhuggaren, kyrkomélaren, guldsmeden, keramikern och musikern
har alla, potentiellt, kunnat fa resultatet av sitt hantverkande klassat som
konst. Svarare &r det som sagt for rormokaren. Det ar fullt rimligt. Det dr
skillnad pa vad man kan uppnd genom, och vad som kan kommuniceras
med hjilp av de olika hantverken. Musikern, till exempel, maste ha hela
sin koncentration riktad mot produktens — musikens — estetiska sida.
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For musikern handlar allt om hur musiken kommer till uttryck.?® For
rormokaren &dr det annorlunda. Det priméra dr att f& virme, vatten och
avlopp att fungera. Den estetiska sidan &r inte oviktig men dock sekundar 1



sammanhanget. Det stélls storre konstnérliga krav pd och det finns ett
storre konstnirligt utrymme for musikern dn for rormokaren. Ju storre
estetiskt utrymme ett hantverk ger ju troligare ar det att dess resultat
kommer definieras som konst.

Vissa hantverk befinner sig i ett omrade mellan de rent prak- tiskt syftande
hantverken och det rent konstnérligt syftande. Kruk- makaryrket ar ett
exempel pa det. For krukmakaren &r det inte lika sjilvklart som for
musikern att uppfatta sig sjdlv som konstnir, men omdjligt dr det inte.
Manga ser trots allt krukmakaryrket som ett konstnirligt yrke men om
rormokaren, genom sitt yrkesutévande skulle pasta sig vara konstndr,
skulle nog manga férvanat hoja pa 6gonbrynen.

Det intressanta i sammanhanget dr den elasticitet som rader runt
hantverksutovandet och uppfattningarna om de uttryck de ger upphov till.
Noterbart &r att det finns en kommunikativ sida bortom det funktionella
dven inom rormokeriet. Kanske ér den inte alltid helt uppenbar, men for
den initierade kan mycket utéver funktion utlésas i rérdragningar. Aven
rordragningar kan vara personligt firgade och rormokarkonsten haller sig
ocksa med en estetik. Dragningarna bor inte bara fungera utan ocksa se bra
ut. Hant- verkets formaga att kommunicera nagot utover det rent praktiska
och funktionella verkar vara generell och inte bara forbehéllen de
konstnérliga praktikerna.

I linje med det hir resonemanget skulle alla hantverk kunna placeras langs
med en skala. Musikern befinner sig langt ut pa den konstnirliga sidan.
Rormokaren befinner sig langt ut pa den funktionella sidan. Krukmakaren
finns nagonstans mitt emellan. Denna mellanposition har historiskt varit ett
sétt att definiera konsthantverket. Det 4r en kombination av funktion och
estetik.

20. Det hir pastaendet gér det naturligtvis att invinda emot genom att till exempel hénvisa till
kompositoren John Cages verk 4°33 ddr allt for pianistens del handlar om hur musiken inte kommer
till uttryck. Den samtida synen pa hantverkets roll inom konsten kommer att utvecklas i kapitel 5.
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Dirmed vill jag inte pasta att alla krukmakare per definition 4r mindre
konstnérliga dn alla musiker (inte heller n6dvéndigtvis mer konstnirliga dn
alla rormokare). Musik med tvivelaktigt konstnérlig varde forekommer



likvidl som krukor med hogt konstnérligt virde. En skillnad 4r dock att
krukmakarens fula krukor, genom sin funk- tion, kan komma till nytta trots
att de ar fula. Mojligen dr det svarare att uppfatta nyttan med ful musik?

Att, som jag nu gjort, placera hantverk lings med en skala, dir funktion
och estetik utgor skalans dndpunkter, dr inte opro- blematiskt. For vad
menas egentligen med funktion? Aven om det kan férefalla som om
musiken inte har ndgon praktisk funktion utan kan ses som en rent estetisk
verksamhet, finns en skevhet 1 det betraktelsesittet. Estetik star inte 1
motsatsforhallande till funk- tion. Alla hantverk maste ursprungligen antas
ha svara mot nagot minskligt behov. De konstnirligt syftande hantverken
bor darfor i rimlighetens namn ocksa riaknas in bland andra
behovsuppfyllande hantverk, &ven om behovet konsten svarar mot ar
speciellt och skiljer sig frdn manga andra av de ménskligt basala behoven.
Skillnaden, som jag ser det, dr att estetiken eller den konstnérliga
drivkraften, handlar om ett behov att uttrycka nagot som pa annat sitt inte
later sig uttryckas. En ménniskas behov av att uttrycka sig maste forstés
som ett socialt behov. Det &r ett behov som kan ses som lika livsavgorande
som de mer fysiologiskt betingade behoven (som niring, virme och skydd
mot diverse kroppsliga hot), dven om det dr de hantverk som svarar mot de
materiellt fysiska behoven som vanligtvis beskrivs som funktionella.
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Materiell kultur

Minniskan skapar materiell kultur. Over tid har den materiella kul- turen
utvecklats. Ett tydligt exempl pa det dr var formaga att anvinda oss av
skrift och nedteckna sprakliga meddelanden. Textartefakterna gor att vara
personliga utsagor potentiellt kan dverleva oss sjdlva. Vi kan meddela oss
framat i tiden och vi kan motta meddelanden fran vara foregangare. Vore
vi inte hiindiga skulle detta inte ha varit mojligt. Tack vare var hiandighet
har vi sedan ldnge, faktiskt lingre dn vi varit moderna minniskor, skapat
materiell kultur. Sakerna vi tillverkat har formodligen fran borjan framst
anvints for att frim- ja var 6verlevnad och underlitta var vardag. Men det
ar inte sarskilt langsokt att tdnka sig att vi, i samband med att vi borjade
bdra med oss vara egenhindigt framstéllda artefakter, utover det rent
praktiska bruket av dem, dven borjade gora socialt bruk av dem (se
Paulsson & Paulsson 1956, s. 68—84).



Filosofen Mats Rosengren resonerar kring konsten och meningen med den:
”Konst som symbolisk form producerar doxa — eller som jag sedan en tid
tillbaka foredrar att sdga, social mening” (Rosengren 2015,s. 31). Social
mening ir en traffande beskrivning. En beskrivning som tydligt placerar
konsten inom en spraklig domén. Sprak, i alla dess former, konstitueras av
sin formaga att skapa social mening. I kraft av att skapa social mening kan
dven de av ménniskan tillverkade foremélen forstds utifran en spraklig
kontext. Vi kan uttrycka oss med hjélp av och genom dem. Och precis som
texten kan vara dvriga ting potentiellt Overleva oss men @nda fortsitta att
skapa social mening for efterkommande generationer (jfr Arendt 1998, s.
188).

Det dr rimligt att tinka sig att vart sitt att ge form at den materi- ella vérld
som omgav oss, med tiden fick en allt mer komplex social betydelse.
Religitsa, magiska, sociala och estetiska (sprak)virldar har till stor del
etablerats genom var foremalskultur. Och pa den vigen ir det. Tack vare
var hiandighet blev vi till hantverkare. Hantverket och var sprakliga
forméga ledde fram till den rikedom av materialburna konstnérliga uttryck
vi ser idag: konsthantverk, bildkonst, arkitektur, litteratur, design, mode
etc. Och som sagt, hantverket var och ir, 1 alla sina former, en av de
grundldggande forutsittningarna for det vi betraktar som kultur.
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De forhistoriska konstnérliga uttrycken har ansetts svara mot ménskliga
behov av religids och magisk art (Janson & Janson 1978, s.31-36). Att
idag beskriva de behov konsten svarar mot som magiska eller religidsa
kidnns formodligen fraimmande {or de flesta (som kan antas ldsa denna
text). And4 ir det fortfarande mojligt, fér den nu moderna och upplysta
manniskan, att 1ita sig uppfyllas och fangas av konsten och dess uttryck.
Aven hos den moderna ménniskan kan konsten fi det att svindla till och
den ger dnnu i vira dagar mening &t tillvaron. Magisk eller inte.

Konst har sedan sin uppkomst svarat mot olika typer av méinskliga behov.
Det kan ha handlat om religion, rit och magi. Det gar ocksa att anta att
grupper genom konsten visat sin tillhorighet (genom utformningen av
kldder, smycken och tatueringar till exempel). Férmodligen har ocksa
individer utnyttjat tillfallet att manifestera sig sjalva pa det personliga
planet genom olika former av konstnérliga och estetiska materialiteter. Alla



dessa behov svarar konsten mot dven idag. I grunden, pastar jag, har det
handlat om behovet att uttrycka det ménskliga.

Detta sitt att beskriva konsten &r inte okontroversiellt. Det finns
exempelvis en akademisk diskussion om huruvida den for- historiska
konsten alls bor betraktas som konst (Rosengren 2015, s. 19-24). Det
moderna konstbegreppet 4r i sammanhanget inte sirskilt gammalt och vart
sdtt att uppfatta konst kan inte utan vidare overforas pa véra foregangare.
Det riskerar att leda fel for det gar inte att veta hur tidigare méanniskor
sjalva uppfattade de uttryck de skapade. Det ir inte alls sédkert att de
uppfattade dem som konst enligt de forestdllningar vi har idag. Den
amerikanska konstkritikern och filosofen Arthur Danto har dragit dessa
tankar langt. I sin kéinda essd Konstvdrlden (i original The Art World)
(Danto 1996), presenterar han tanken att konstvérldens teoretiker dr den
institution som dger makt att definiera vad som ir konst eller inte. I essdn
finns ett avsnitt om forhistorisk konst. Han skriver: "Det dr konstteorins
uppgift, idag liksom tidigare, att gora konstvirlden och konsten mgjlig. Jag
anser att det aldrig skulle ha slagit mélarna i Lascaux-grottan att de
framstillde konst pa grottviggarna. I varje fall hade det da behovts
neolitiska konstvetare” (Danto 1996, s.111).
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Vad var det malarna i Lascaux-grottan egentligen framstéllde, om det inte
var konst, kan man fraga sig? Och varfor? Formuleringarna i citatet sitter
onekligen tankarna i rorelse. Enligt citatet dr konst- teoretikern den som
mojliggor konstens existens. I forhéllande till konsten dr teoretikerns
arbete viktigare dn grottmalarens och det foregar malningens eventuella
status som konst. Vad malarna hiller pa med gar inte att sdga forridn
teoretikern formulerar en teori som forklarar det och direfter eventuellt
klassar malningarna som konst. Danto forklarar att varje tid maste vara
mogen for det fenomen som upptrider i den. Det dr dirfor det inte fanns
flygforsakringar under medeltiden eller raderband till skrivmaskiner pé
etrus- kernas tid (Danto 1996, s. 111). Exemplen dr nagot forbryllande.
Vad giller etruskernas raderband: skall tolkningen vara att, i linje med
grottkonstexemplet, raderbanden blev till raderband fOrst nér teo- retikerna
formulerade teorin som gjorde dem till raderband?



Hir ger hantverksperspektivet en intressant ingdng som kan leda
diskussionen vidare. Det &r enligt min uppfattning uppenbart att
grottmalningar dr malningar (det tycks ocksd Danto instimma i) oavsett
om de betraktas som konst eller inte. Ur ett hantverk- sperspektiv dr det
ocksa uppenbart att malningarna svarar mot andra malningar. De ingar i
samma hantverkstradition. Inom den traditionen betraktas en del av de
artefakter som den ger upphov till otvivelaktigt som konst. Pa det sittet dr
grottmalningarnas kopplingar till konsten uppenbara. Diskussionen om hur
grottmalningarna ska kategoriseras, med utgangspunkt tagen i en samtida
forstaelse av konstbegreppet, doljer effektivt den sammanbindande faktor
som hantverket utgor. Glommer man det kan det forfalla som att det inte
finns nagon gemensam ldnk mellan de neolitiska malningarna och mer
samtida méalningar. Grottmalningar blir med ett sddant betraktelsesitt
svéra, kanske till och med omojliga, att tolka och sitta i ett sammanhang.

Det tycks mig som om den vésterldndska kulturen ibland har ett nagot
overhettat forhallande till orden, begreppen och teorierna. Om &dldre
malningar befinner sig bortom var tolkningsférméga uti- fran den radande
definitionen av konsten och konstbegreppet sa borde detsamma gélla alla
historiska ménskliga uttryck och avtryck. I rimlighetens namn blir da dven
forsok till tolkning av dldre texter
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fafdngliga. Vart sitt att forsta vad en text dr, 4r pa samma sitt priaglat av
sin samtida kontext som var uppfattning om vad konst &r.?! Draget till sin
spets blir vi utifran ett sidant resonemang stdende handfallna infor var
historia och vart sammanhang. Inget i historien kan tolkas. Historien kan
inte beritta nagot med relevans for oss dnnu levande.

Men med hjélp av ett hantverkligt perspektiv behover inte allt vara sa
flyktigt och omojligt att forsta och tolka som det ur teoretisk synpunkt
ibland kan tyckas. For den hantverkskunnige gér det rent konkret att sdga
ndgot om hur ndgot &r gjort och vilken niva av skicklighet som d& krévts.
Det dr nagot som arkeologen och kera- mikern Katarina Botwid
uppméirksammat 1 sin nyligen framlagda doktorsavhandling (Botwid
2016). Hon har i sin forskning undersokt hur denna hantverkliga formaga
att tolka tingen kan bli ett redskap vid arkeologiskt arbete. Hon talar om
hantverksperspektivets tolkningsmojlighet och beskriver bland annat hur



det, med hjélp av den tolkningsmdjligheten, gér att skapa sig en
uppfattning om tiden och anstrangningen som de dldre hantverkarna lagt
pa att skaffa sig sina kunskaper. Kunskaper som gjort att de kunnat gora
det de gjort. Och med tanke pa den anstrangning och tid det maste tagit i
ansprak att bli sa pass bra pa att méla eller skriva som manga av de
historiska artefakterna ger vid handen, &r det rimligt att anta att dessa
praktiker, att mala och skriva, allt sedan sin uppkomst ansetts relevanta
och betydelsefulla. Det dr ocksa rimligt att anta att den betydelse de bada
praktikerna tillmitts, handlar om deras kapacitet att uttrycka och
kommunicera vésentligheter. Det hand- lar om sprakliga
hantverkspraktiker som skapar social mening. For- historisk konst kanske
inte dr konst ur en samtida konstteoretisk synpunkt men malarkonst &r
alltid mélarkonst och skrivkonst alltid skrivkonst sett ur det hantverkliga
perspektivet. Méinniskor som utdvat dessa hantverk har gjort det for att ge
uttryck at nagot. Precis som de minniskor som idag skriver och malar
fortfarande forsoker gora.

21. Hir finns en intressant paradox: inom den typ av akademiskt texthantverkande, som alstrat
tankarna (och texterna) om att konst i det historiska perspektivet kanske inte alls kan sdgas vara
konst, tycks ha ett mer tillitsfullt sétt att betrakta texter pa. Texter verkar tolkas som text dven i det
historiska perspektivet.
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Hantverkets sprakliga potential

Jag har gang pa gang aterkommit till hantverkarens mojlighet att uttrycka
sig genom sitt hantverkande. Uttryck kan i sammanhanget forstas som det
fenomen som gor det mojligt for ménniskor att kommunicera med
varandra och ddrmed inga i sociala gemenskaper. Om hantverk gor det
mojligt att uttrycka sig — ar det da ocksa maojligt att se alla minskliga
uttryck som resultat av en hantverksprocess? Det ér en tanke som nu
kommer att provas.

Lat mig, som det tidigare resonemanget antyder, anta att samtliga
konstnérliga uttrycksmojligheter forutsétter att konst- nédren har ett
hantverkskunnande. Konstnir blir dd den som har ett hantverkskunnande i
kombination med en insikt om hur den kunskapen kan anvindas 1
konstnérligt syfte. Enligt en sddan definition &r, kanske lite 6verraskande,



dven Marcel Duchamp (konst)hanteverkare nér han i borjan pa 1900-talet
hdvdar att den pissoar han ldmnar in pa en konstsalong i New York &r att
betrakta som konst. Genom sitt handlande sitter han ett stort fragetecken
kring hur vi skall se pa den konstnirliga artefakten och meningen med den
samt dess tillblivelseprocess. Urinoaren fanns redan och Duchamp var inte
involverad 1 tillverkningen av den. Konsthistoriskt utgér den kanske det
forsta ready-made-verket. Men trots att han genom sitt tilltag stéillde alla
radande forestéllnin- gar om hantverket och dess roll i det konstnérliga
skapandet pa hu- vudet, bygger Duchamps eget konstnirliga skapande pa
en form av hantverkskunnande. Duchamp begreppssldjdar. Vad giller
begrepps- slojd ar det inte den typ av kroppsliga fardigheter och handighet
som vanligtvis forknippats med konstnirligt skapande som star i centrum.
Inforskaffandet av en urinoar, signering och transport av den till ett galleri
kriver inte ett utvecklat hantverkskunnande 1 giingse mening. Det
praktiska arbetet med pissoaren &r inte centralt. Det 4r heller inte dér
begreppsslojdandet forsiggar. Den viktiga delen av hantverksprocessen
handlar i stéllet om hur han med hjélp av verbalsprakliga medel envist och
malmedvetet kontextualiserar hindelsen och objektet, vilket sa smaningom
ger verket och honom sjilv ikonisk status inom konsten. Han pratar och
skriver helt enkelt om sig och sitt verk. Han ersitter konstens traditionella
material
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(marmor, lera, oljefarg, brons etc.) med ord och text. Darfor dr det ocksa
fel att se det hantverkskunnande Duchamp anvinder sig av som trivialt. Att
tala och skriva &r inga triviala kunskaper, &ven om vi har en tendens att ta
denna kunskap for given och glomma att formulerings-, artikulations- och
skrivformaga hor ihop med och &r beroende av vara kroppsliga formagor.
Som riktigt sma har vi alla dgnat stor energi och envishet at att tilligna oss
kunskaperna for att kunna bli delaktiga i de sprakliga gemenskaper som
omgivit oss. Talet fortsétter att vara en lika avancerad kroppslig kunskap
som det alltid varit. Och dven om skrivandet har underlittats gen- om
teknisk utveckling dr kunskaperna som gor det mojligt 1angt ifrén triviala.

Duchamp &dr en mycket duktig begreppsslojdare. Han kénner sina formagor
och kan slugt?*dra nytta av dem. En mycket viktig formaga dr hans
forutseende sitt att forsta konstbegreppet i forhal- lande till den radande



sociala kontexten. Han ser mojligheten och tar den. Genom sitt
begreppsslojdande sitter han konstbegreppet 1 gungning.

Om logiken ska foljas dr det 1 linje med resonemanget ovan fullt rimligt att
pasta att all spraklig verksamhet dr beroende av en kroppslig och praktisk
kunskap, eftersom all ménsklig spraklighet méste ges materiell form for att
kunna na andra. Det expanderade hantverksbegreppet stannar da inte vid
de sprakliga uttryck som kan beskrivas som konstnirliga. Det giller alla
former av spraklighet, alla former av uttryck, till vilka naturligtvis dven de
verbala hor. Denna ut6kade definition av hantverksbegreppet drédnerar det
pa sitt var- dagliga innehall. Enligt denna utdkade definition &r alla
méanniskor som medvetet kommunicerar med sin omvérld inbegripna 1 ett
sprakligt hantverkande. Produktion av sprakliga uttryck kriaver
sprakhantverk.

Detta dr ett mycket filosofiskt sétt att se pa hantverk. Har — dér fokus i
forsta hand ligger pa materiella uttryck av konstnirlig art — &dr det
meningsfullt att hélla fast i den mer jordnéra definition av
hantverksbegreppet som gavs inledningsvis. Men denna mer

22. S16jd eller fornsvenska sloghd hade ursprungligen dven betydelsen slug (SAOB 1979).
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jordbundna forstaelse av begreppet bor samtidigt séttas i relation till den
sprakliga dimension den expanderade definitionen Oppnar for. Hantverk
och hantverkskunnande innehéller en kommunikativ mojlighet. All
kommunikation forutsétter nagot hantverk. Hant- verket gér inte att
komma undan nér spraklighet ska ges form. Det &r utifrén detta synsétt jag
ser lera som ett sprakligt medel. Genom keramikerns hinder kan lera bli
till sprak.

Att se lera som ett sprakligt material har varit sa sjalvklart for mig att jag
inte haft anledning att reflektera over det. Men for min del har detta
fordndrats (se s. 32-33) och utifran en ny situation inser jag att jag bade
maste reflektera och argumentera for det rimliga i att uppfatta lera som
sprakligt material. Hur giltigt &r det att se pa keramikerns praktik som
spraklig och hur relevant dr ett begrepp som lerbaserad sprdklighet?



Sa hér langt i mitt tankeforsok har jag placerat konstnérlig utdvning i ett
sprakligt filt och definierat spraklig utovning som hantverksberoende. Gar
det att utveckla och fordjupa det férda resonemanget?

Spraklikheter och sprakligheter

Hir blir Ludwig Wittgensteins tankar om sprak aterigen intressanta. Han
har funderat mycket pa sprak och sprakets grianser. Vad ar ett sprak? Hur
fungerar det? Han uppmanar oss att tinka pa ordet spel (Wittgenstein
1996, §66). Under begreppet samsas en mingd olika typer av spel:
briadspel, bollspel, ringlekar osv. Det ar inte klart vad dessa spel har
gemensamt med varandra mer 4n att de kallas spel. Vissa av spelen har
sinsemellan sa lite gemensamt att det dr svart att forsta hur de kan rymmas
under samma begrepp. Andé tinker sig Wittgenstein att det finns nigot
drag hos varje spel som de har gemensamt med nagot annat spel: "Det
finns ett komplicerat nét av likheter som griper in och korsar varandra.
Likheter i stort och smatt” (Wittgenstein 1996, §66).

23. Originaltextens tyska ord spiel har en vidare betydelse #n det svenska ordet spel. Aven leken
innefattas i det tyska begreppet. I forhéllande till det konstnérliga skapande som hir star i fokus &r
det tyska begreppet bittre.
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Spelen befinner sig i slaktskapsforhallanden med varandra. De liknar
varandra precis som medlemmarna i en familj kan likna varandra. De delar
familjelikheter. Det innebir inte att alla familjemedlemmar behover ha
nagot enskilt drag gemensamt. Utifran familjelikhet gar det inte att peka pa
nagon enskild egenskap som édr definierande for en familjemedlem i
spelfamiljen. ”Man kan séga att ’spel’ ar ett begrepp med suddiga

kanter” (Wittgenstein 1996,§71). Wittgenstein funderar 6ver hur ett
begrepp med suddiga kanter kan vara anvind- bart. For i princip maste vél
strdvan vara att sa klart som mojligt definiera varje enskilt begrepp och ge
orden ett sa exakt innehall som mojligt? Wittgenstein menar att det inte gar
att redogora for och exakt avgrinsa varje begrepps betydelse och att det
heller inte &dr onskvart. Suddighet behovs for att gora spraket anviandbart.
Det gor det mojligt att med sprakets hjdlp bygga ny, och tidigare inte
formulerad, mening. Suddigheten 6ppnar upp for fantasi och kreativitet.



Begreppen ér i varierande grad tdnjbara och gar darigenom att anvinda for
syften man dnnu inte kénner till. Att strdva efter att exakt precisera varje
begrepps betydelse sé att det svarar mot nagon, i alla ligen given betydelse
gor inte ett sprak mera menings- skapande, snarare mindre. Detta ska inte
tolkas som om det inte finns regler att forhalla sig till ndr man anvénder
sprak, bara att regler och begreppsligt innehall kan variera beroende pa
situation. Ungefdr pd samma sétt som det finns olika regler for olika spel
och dven olika regler for samma spel beroende pa tid och plats.

”Jag kommer ocksa att kalla helheten, som bestar av spraket och de
ddrmed sammanvévda aktiviteterna, for ’sprakspelet’ (Wittgenstein
1996,87). Wittgenstein anviander hir begreppet sprakspel generaliserande
om spraket i stort, men han talar ocksa om sprakspel som olika typer av
specialfall. For varje specialfall giller sérskilda regler. Ett sddant
specialfall skulle kunna vara den lerbaserade sprakligheten. Hur kan det
sprakspelet forstas? Givet dr att det utgar fran lera. Lera dr det sprakliga
mediet for den ler- baserade sprakligheten pa ungefiar samma sétt som
ljudet &r det for talat sprak. For att lerbaserad spraklighet ska uppsta krivs
en intention och en hantverkskunskap som kan ge leran form. Det samma
géller for talet. Talaren méste kunna artikulera sig och ha
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en intention, en idé om vad som ska sidgas. Filosofen (och kemisten)
Michael Polanyi beskriver talet och talekonsten i linje med detta
resonemang. Enligt Polanyi kan talet och talekonsten schematiskt delas in i
ett antal nivaer. For tal krdvs produktion av: (1) rost, (2) ord, (3) meningar,
(4) stil och (5) litterar komposition. Varje niva styrs av givna
forutsittningar, regler och normsystem. Dessa sammanfattas enligt
foljande: (1) fonetik, (2) lexikografi, (3) grammatik, (4) stilistik och (5)
litterdr kritik (Polanyi 2013, 5.60). Det kan vara virt att papeka att man kan
vara en god talare utan att ha sarskild kinnedom om fonetik, lexikografi,
grammatik och sa vidare. Reglerna som giller for lerbaserad och talad
kommunikation kan av utdvaren tillimpas utan kinnedom om
regelbeskrivningar och teorier. Sprakkinsla dr en form av tillimpad
regelkunskap som inte krdver verbaliserad kinnedom om reglerna och
teorierna. Formkinsla likasa.



Enligt Polanyi finns en hierarki mellan niviaerna dér den forsta utgor
forutsittningarna for den andra och sa vidare. Den tidigare nivan blir ofta
undermedveten nir nédsta niva nas. Den tidigare nivan har blivit
internaliserad. Nir talet flyter pa som det ska tdnker man inte medvetet pa
artikulationen eller vilka ord som ska véljas osv. Det foljer 1 den meningen
samma monster som ett hantverkskunnande gor. Brister det nagonstans i
kedjan koncentreras medvetenheten till det led dér bristen uppstar.

Om jag inordnar den lerbaserade sprakligheten i enlighet med ovanstaende
exempel skulle det kunna se ut sa hér. For produktion av lerbaserad
spraklighet krdvs: (1) handlag,* (2) form, textur, ( 3) komposition, (4)
keramisk stil och (5) keramisk komposition. Och sa dessa nivaers
forutsattningar och regler: (1) hantverkskunnande, (2)
materialfortrogenhet, ( 3) formkunskap, (4) kunskap om keramisk stil och
tradition och ( 5) keramisk kritik. Aven om mitt stt att plac- era in lerans
spraklighet, i ett likande system som Polanyi anvéinder for talekonsten, har
sina brister, sa blir det dnda tydligt att det finns uppenbara strukturella
likheter mellan talat sprak och den spraklighet som tar form via lera. Det
talade sprakspelet och det

24. Nir tal skapas kan inte rosten liknas vid leran. ROstens material &dr luft som sétts 1 vibration. |
lerbaserad spraklighet dr det leran som sétts i ’vibration” genom hindighet.
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lerbaserade sprakspelet finns i ett sldktskapsforhédllande med varan- dra
och har tydliga likheter. Det blir ocksa tydligt att formen &r en del av
spraket och sprakspelet. Bristande artikuleringsformaga kommer att stilla
sig i vigen for intentionen med talet. Samma for- héllande giller givetvis
for lerbaserad spraklighet. Formen ér alltsa avgorande vid spraklig
utovning. I bada exemplen blir det tydligt att formen dr beroende av en
fardighetskunskap. Och 1 enlighet med den utokade definitionen av
hantverksbegreppet, dr det uppenbart att hantverket (fardighetskunskapen)
har en avgorande betydelse i bada typerna av sprakspel.

Det finns likheter mellan sprékspelen men ocksé skillnader. En lerbaserad
spraklighet dr inte pa langt nér sa central i ménni- skors sociala liv som
talat och skrivet sprak. Som del i en material- baserad visuell och taktil
kultur dr den dock inte utan betydelse. Det gar ocksa, vad géller text, att



fora ett resonemang om forhédllandet mellan form och innehall. I det
textbaserade sprakspelet kan en text uppfattas ha ett givet och fixerat
sprakligt innehall. Texten har en litterdr form som &r skild fran den fysiska
formen. Texten kan sdgas utgora ett koncept och den fysiska form som
texten tar sig kan ses som en forpackning utan egentlig betydelse for
innehallet. Inom bildkonsten har tanken om ett innehall oberoende av den
fysiska gestaltningen spelat avgorande roll for de konstnérer och teoretiker
som pa 1960-talet initierade konceptkonsten (se kap 5).

Skulle det ocksa kunna finnas ett innehallsligt element som kan uppfattas
som avskilt fran den fysiska form som leran i det lerbaserade sprakspelet
ges? Diskussionen om form kontra innehall kdnns igen. Diskussionen
bygger pa tanken att det gar att gora en dikotomi mellan form och innehall.
For att dtervinda till Wittgen- stein sa tolkar jag hans sprakspelstanke som
att form och innehall bor ses som ett. Att ge form &r en aktivitet som ingar
i sprakspelet och den kan ddrmed inte separeras fran den kommunikation
som dér uppstar. Form &r och blir till innehall i varje sprakspel och det
bygger pa ett felslut att se de tva, form och innehall, som atskilda. Det
finns inget innehall om det inte ges en form. Form &r innehall.

Naturligtvis finns det stora skillnader mellan vad som dr mojligt att
kommunicera via tal och skrift och via en lerbaserad spréaklighet. En text
kan exempelvis vara mycket explicit och dér-
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igenom anvindas for att uppna tydliga och i forvig bestamda syften.
Exempel pa det skulle kunna vara texter i form av bruksan- visningar —
gor sa hir, lagtexter — gor inte sa hir, eller konstteorier — det hir dr konst
och det hér ar det inte. Samtliga texter med ett tydligt praktiskt syfte och
funktion. Exemplen visar ocksa fram textens auktoritédra sida. Texterna i
exemplen uppmanar, forbjuder, katego- riserar och drar upp grinser. Den
tydliga praktiska tillimpningen kan kanske jimforas med en krukmakares
produktion av brukbara ting, sasom skalar, muggar, och krukor d&ven om
maktperspektivet dir kanske inte &r sa tydligt ndrvarande. Daremot dr det
tydligt att det i bada fallen dr funktionen som &r avgorande for formen.
Mitt syfte med resonemanget om konstens spraklighet handlar inte om att
sitta likhetstecken mellan det vi i vardagligt tal oftast avser med sprak —
det vill sdga talat och skrivet sprak — och konstens uttryck. Det finns



visentliga skillnader mellan ménniskans verbalsprakliga sétt att uttrycka
sig och hennes icke-verbala sitt att uttrycka sig och det jag som keramiker
soker nd med min lerbaserade spraklighet handlar om nagot annat dn vad
som kan uppnas med en vardaglig verbalspraklighet. De sprakliga
materialiteterna har olika kvaliteter och egenskaper. Olika sprakspel bir pa
sina begransningar och mojligheter. Men skillnaderna ska inte 6verdrivas.
Jag tror det jag forsoker formulera med hjilp av leran innehéllsmassigt kan
tangera det poeter och forfattare forsoker formulera med orden. Det
handlar dé inte om att pasta nagot klart och entydigt i linje med forbuds-,
bruksanvisnings- och teoritexterna. For mig som keramiker ror sig lerans
spraklighet i en kdnslomissig och existentiell dimension utan att jag for
den skull ser ndgra grinser for vad den konstnirliga kreativiteten och
fantasin kan anvinda den till. Spraken och sprakligheterna &r ett material
for kreativitet. Min Overtygelse &r att lerans spraklighet aldrig helt later sig
Oversittas till text eller tal. Jag ser nagot lockande i tanken att det finns
skillnader pa vad som kan framségas i lera och vad som kan framséigas i
ord. Att det ena inte kan ersétta det andra forklarar ocksa varfor ett begrepp
som keramisk konst eller konst Overhuvudtaget existerar.

Men dven om den lerbaserade sprakligheten inte kan likstillas den
verbalsprakliga ar det tydligt att grianserna mellan olika sprak- liga
praktiker inte dr knivskarpa och att likheterna 6verskuggar
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skillnaderna 1 vissa avseenden. Gester och minspel adderar till exempel
uttrycksmojligheter, nyanser och djup till ett talat prakspel. Faktum ir att
det gar alldeles utmérkt att kommunicera kénslor och sinnesstimningar
endast med hjélp av minspel och kroppssprak. Det utgor i sig en typ av
sprakspel. Att fysiskt befinna sig pad samma plats som sin samtalspartner
har stor betydelse for sprakspelet.

Snart sagt alla sitt att uttrycka sig kan anvéndas 1 konstnirligt syfte. Att
rdkna in alla de sprakmaterialiteter konsten lanar sig av i den familj av
sprakspel som Wittgenstein talar om finner jag fullt rimlig. Konsten
kommunicerar ju ndgonting och i bista fall dr det nagot som inte till fullo
kan fangas in av sprakspelen som inte riknas som konstnérliga. Konstens
alla sprakspel foljer liksom alla andra sprakspel sina regler. Bland annat
har det, inte minst inom konsten, visat sig att médnniskans alla olika sitt att



uttrycka sig med ldtthet kan uppga i och korsbefrukta varandra och bete sig
allmint promiskudst. Nya varianter av sprakspel fods standigt men i varje
enskilt spel finns, vid varje enskild tidpunkt och plats, vissa givna
mojligheter och begrdnsningar. Det finns vissa regler.

Ett annat syfte med att placera konstens, 1 mitt fall lerans uttryck i denna
sprakliga kontext &r att det tydliggor den etiska dimensionen som knyter
sig till sprak och spraklig utovning. Wittgensteins liknelse mellan sprak
och spel fungerar dven 1 detta avseende vil for att uppmérksamma detta
forhallande. For att ett sprakspel ska kunna uppfattas som spel maste
spelets deltagare dela pa uppfattningar om spelets regler och dess mening.
De maste vara 6verens om bade spelets regler och det meningsfulla med
att dgna sig at spelet. For de som utan tvekan ger sig hin at ett sprakspel dr
detta forhéllande en sjdlvklarhet. Det kan vara sa sjdlvklart att deltagarna
inte ens dr medvetna om reglerna eller tdnker pa spelet som ett spel.

Oavsett om man tidnker pa spelet som spel eller inte kan somliga vara
intresserade av att aktivt styra ett spel och ikldda sig domarrollen. Vidare
kan det finnas de som motvilligt deltar och det kan finnas de som utan
sdrskilt intresse betraktar spelet utifran, utan nagon vilja att ge sig in i det.
Ett sprakspel kan utifran betraktat ocksa te sig obegripligt. Omgivningen
kan resa fragor om ett sprak- spels giltighet och det &r inte sjdlvklart att
spelets regler forstas eller accepteras. Till varje sprakspel hor ett maktspel.
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Nista kapitel utgor en fordjupning i det maktspel som hor till sprak- spelet.
Men forst en reflektion av allmén filosofisk art. Det dr ett avsnitt som har
varit lite svarplacerat. Texten kunde kanske lika gér- na ha sorterats in
under nésta kapitels rubrik dd den kretsar kring frigan om hantverkarens
och konsthantverkarens ansvar och roll 1 samhillet. Men problematiken dr
av spraklig karaktér varfor jag valt att placera den hir.

Tillverkningens immanenta etik

I Den Nikomachiska etiken gors en skillnad mellan tillverkning och
handlande. Tillverkning kridver kunnighet (techne) och handlande klokhet
(fronesis). Techne &dr en formaga som kan leda till att ett uppsatt mal nas.
Hantverkskunnande hor till kunskapsformen tech- ne. Vad géller



handlandet &r aktiviteten ett mal i sig. Handlande hor det sociala och
politiska livet till medan tillverkning kan betraktas som en mer
instrumentell aktivitet. I foljande citat finns en beskrivning som pa ett
kédrnfullt sétt kastar ljus pa hur Aristoteles gor skillnad mellan dessa bada
aktiviteter: "Ifraga om kunnighet 4r den som felar frivilligt att foredra
[framfor den som gor det av misstag], medan det i fraga om klokhet
forhaller sig tvartom. Det &r sdlunda klart att klokheten 4r en dygd och inte
en konst” (Aristoteles 1988, s.165).

Det dr rimligt att placera hantverk (och konsthantverk) under rubriken
tillverkning. Jag atervénder till min erfarenhet kring drej- ningen for att
belysa den konfliktfyllda och forvirrande situation en hantverkare kan
hamna 1 vad géller handlande och tillverkning. Det var sommaren efter
mitt forsta &r pd Konstfack som jag fick jobbet som drejare i
porslinsmuseets kafé. En ganska stor del av det foregdende aret pa
Konstfack hade dgnats at verkstadsarbete lett av keramikern Kennet
Williamson. Han hade 6ppnat for en ny forstaelse kring drejningen och jag
var stirkt 1 min tidigare 6vertygelse att drejning var en vardefull kunskap.
Jag forstod nu dven drejning som en 1 allra hogsta grad konstnérlig praktik.
Men 1 slutet av sommaren hade en tvekan smugit sig in. Var kunskapen
relevant? Jag hade tyckt att den drejade keramik som gjordes pa
Gustavsberg talade till mig. Jag hade genom mitt drejande velat bli
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delaktig i det drejade samtalet. Men nu hade jag fatt en insikt om att den
drejade spraklighet som utvecklats pa Gustavsbergs porslins- fabrik skulle
tystna. Vaserna jag gjort behovdes uppenbarligen inte, vare sig som vaser
eller talande keramik.

Det uppstér ofta ett glapp mellan den intention vi har med vért agerande
och de resultat vi upplever att det far. Intentionen kan nér den omsétts
praktiskt landa ngon helt annanstans #n avsett. Anda stir vi ansvariga
infor oss sjilva och andra. Det dr en existentiell problematik. Den som
tillverkar och 4r del av produktionen hamnar i denna problematik pa ett
sarskilt sétt. Det finns som jag redogjort for tidigare, en mening som riktar
sig indt, mot den som gor, i ett hantverk som drejning. Dérfor finns det en
risk att gorandet i sig blir till en sa stark drivkraft att den som gor inte
formar eller “glommer” att alls fundera over vilket behov gorandet svarar



mot utover den inre tillfredsstillelsen. Det kan ocksa hénda att de ramar
som omger tillverkningen forsvarar reflektionen och ansvarstagandet vad
giller tillverkningens verkan 1 vérlden. Denna sida av tillverkningens
problematik har mdjligen tilltagit sedan Aristoteles dagar 4ven om
produktionsvillkoren inte heller da var ideala. Slaveriet var en
forutsdttning for antikens ekonomiska system.

For vildigt ménga av de ménniskor som i dag arbetar i pro- duktionen, dr
frdgan om vad som produceras sekundér. Produk- tionen &r inget den
enskilda har nagot inflytande over eller ens behdver forstd vitsen med.
Manga deltar i tillverkningen endast for att de maste tjana pengar for att
forsorja sig. Manga &r tvingade att utfora ett arbete som de skulle valt bort
om de hade haft mojlighet. Sa mitt tvivel kring tillverkningen ir i
sammanhanget den privilegi- erades tvivel. Konsthantverkarens tvivel.
Men mitt tvivel knyter sig till storre fragor av mer allméngiltig karaktir.

Sociologen Richard Sennett skriver om den problematik som hér lyfts
fram. Han dtervinder till antiken och myten om Pandoras ask och riktar
ddarmed ljuset pa den destruktivitet som alltid riskerar att folja nar
manniskan, driven av sin nyfikenhet, lyfter pa askens lock. Robert
Oppenheimers beskrivning av sitt arbete med den for- sta atombomben fér
hos Sennett illustrera problemet: "When you see something that is
technically sweet, you go ahead and do it and you argue about it only after
you have had your technical success.
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This is the way it was with the atomic bomb” (Oppenheimer citerad 1
Sennett 2009,s.2). Den hantverkstekniska utmaningen och den veten-
skapliga nyfikenheten blev till sa starka drivkrafter att Oppenheimer under
arbetet med bomben inte pa allvar formadde reflektera ver dess
fruktansvarda destruktiva potential.

Sennett refererar till Hanna Arendt; hon skriver 1 Mdnniskans villkor
(Arendt 1998) om arbete, tillverkning och handlande. Arbetet dr enligt
hennes definition det arbete som krivs for var 6verlevnad och reproduktion
och som dérfor dr evigt och utan slut. Vi dr dom- da till detta arbete.
Tillverkning &r just tillverkning. Hir skapas den materiella foremalsvéarld
som &r forutsittningen for var civilisation. I grunden finns hér en tanke om



att det dr det produktiva arbetet i form av tillverkning som skiljer oss frdn
djuren och gor oss till minniskor. Tillverkningen 4r i nagon mening
autonom och har inte den djuris- ka slavkaraktidr som arbetet for var
overlevnad sédgs ha. Det finns en borjan och ett slut pa tillverkningen.
Handlande ar manniskan nir hon under ansvar tinker, talar och reflekterar
tillsammans med sina med- ménniskor. Det 4r en 1 grunden politisk och
moralisk aktivitet. Hand- lande ska i det hdar sammanhanget framfor allt
forstds som spraklig handling. Sennett talar om begreppen ”animal
laborans” och “homo faber” (Sennett 2009, s. 6) vilka dr begrepp Arendt
anvénder sig av 1 Mdnniskans villkor. Enligt Sennet 4r animal laborans den
arbetande, slavande minniskan. Den som inte formar att reflektera over sitt
ar- betes konsekvenser utan ser arbetet i sig som mening — som ett maste.
Sennett menar att Robert Oppenheimer hor till denna kategori nér han later
arbetet med bomben bli till en mening i sig. Homo faber — eller den
skapande ménniskan — ser Sennett som en méinniska som 1 egentlig mening
inte 4r involverad 1 den materiella produktionen. Det &r 1 stéillet mdnniskan
nir hon gemensamt diskuterar och bedomer. Det dr méinniskan néar hon
stiller fragan varfor? Denna varelse &r enligt Sennets tolkning overldgsen
animal laborans genom sin forméga till politiskt och moraliskt handlande.
I den mén animal laborans 6ver- huvudtaget dr formogen att reflektera over
konsekvenserna av sitt arbete sker grubblerierna, som hos Oppenheimer, 1
efterhand, nér det redan 4r forsent, nir en vdag som dr irreversibel redan
antritts. Som drejande konsthantverkare kénner jag igen den hér
problematiken. Pa Gustavsberg fangades jag av sjilva arbetet, av
hantverket, och
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fann en mening dir. Det var en mening som utanfor sitt samman- hang
16stes upp eller i varje fall hotade att 16sas upp. Mitt drejande pa
Gustavsberg skulle kunna uppfattas som meningslost och dirmed dven
aningslost. Jag kunde inte riktigt forutse hur det jag gjorde skulle landa 1
varlden. Nagot som skiljer min och Robert Oppenheimers aningsloshet &r
naturligtvis den enorma skillnaden i vér tillverknings potentiella
konsekvenser nir den vl tar plats 1 varlden. Ur det perspektivet kan det
forefalla méarkligt att jimfora drejande med tillverkning av atombomber
men jamforelsen 4r inte sa langsokt som den forst kan synas. Att gora
atombomber ar ett hantverk. Peter Dormer beskriver mojligheten av att det



hantverkskunnande som dr nodvéndigt for att kunna géra bomberna
’riskerar” att gi forlorat nir produktionen av bomberna blir sé liten att
kunskapen inte praktiskt kan utvixlas mellan generationer (Dormer 2010,
s. 148). Bade atom- bombstillverkning och tillverkning av muggar och
skélar bygger pa ett hantverkskunnande som bast ldrs in praktiskt.

Sennet anser att Arendts skarpa separation mellan homo faber och animal
laborans bygger pa en forenkling (Sennett 2009, s. 7). Han menar att
tillverkningen forstadd utifran hantverkarens perspektiv alltid innehéller
nagon form av reflekterande. Om inte tillsammans med medmaénniskor, sa
over och i forhallande till materialet som hantverkaren bearbetar.
Egentligen illustrerar den invindningen pre- cis det Arendt dr kritisk mot
vad giller tillverkningen: att reflektionen mest handlar om arbetet 1 sig. Att
tillverkaren stiller sig fragan hur och inte fragan varfor. Vidare forefaller
det mig lite osidkert om Sen- net verkligen anvinder begreppen homo faber
och animal laborans 1 enlighet med Arendts definition av dem. Hon skriver
om en hand- lande minniska som den 1 gemenskap ansvarstagande
manniskan. Hon avser inte dd homo faber. Homo faber kan visserligen
genom sitt tillverkande befinna sig i ett socialt sammanhang men &r inte
ansvar- stagande sdsom den handlande ménniskan ( Arendt 1998, s. 51).
Homo faber tolkar jag som den minniska som oreflekterat later sig styras
utifran tekniska, vetenskapliga och ekonomiska hiansynstaganden.?

25. Historiskt sett kan hantverkaren sédgas ha representerat just en sadan méinniska. In- nan

arbetsdelningen lett till att det uppstod yrkeskategorier som ingenjorer och veten- skapsmin var det
hantverkarna som utforskade och drev den tekniska utvecklingen.
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Det dr forvisso en minniska som kan och maste reflektera 6ver sitt
praktiska arbete men inte primirt utifran politiska och moraliska
hiansynstaganden. Just diarfor far homo fabers aktiviteter ofta sa stora och
oanade politiska och moraliska konsekvenser. Huruvida Sennet pa denna
punkt gjort en rimlig tolkning av Arendt eller ej dr dock inte
huvudpoingen hir. Jag haller med Sennett om att den skarpa skillnad
Arendt gor mellan den tillverkande médnniskan och den politiska,
moraliska och sprakligt handlande ménniskan ger en allt for forenklad bild
av nagot som i verkligheten dr mer komplext. Sarskilt giller detta den
konstnirligt skapande ménniskan.



For mig som konstnérligt utovande hantverkare blandar sig de tva
existensformerna, den tillverkande och den handlande méanniskan,
ofrankomligen med varandra. Som konstnir representerar jag bada
formerna samtidigt nér jag tillverkar. I min roll som konstnér ar till-
verkningen en i grund och botten spréklig handling, vilket indikerar att
tillverkning inte helt kan separeras fran handlande.

Aven sprék i form av text och tal tillverkas. Aven den materiella kulturen —
foremalen och artefakterna — talar till oss. I tillverkningen finns en spréklig
potential som 1 den materialbaserade konsten 4r dragen till sin spets.
Arendt ser 1 och for sig konsten som uttryck for
minniskanstinkandeocheftersinning(Arendt1998,5.226).2° Men med den
skarpa atskillnad hon gor mellan tillverkning och handlande &r det 14tt att
glomma bort att dven konsten tillverkas. En konstnér har alltsa att hantera
bade tillverkningens och handlandets problematik samtidigt. Min
utgangspunkt for den vidare diskussionen ar att de flesta konstnérliga
utovare, medvetet eller intuitivt, har forstaelse for att konsten i grunden ar
en spraklig praktik.

26. Arendt sjdlv hyser inte nagra hogre tankar om konsthantverket som hon beskriver enligt
foljande: ”Sjdlva utformningen spelar dédrvidlag givetvis mindre roll for de vardagliga
bruksforemalen &n konstféremélen som dr undandragna bruket, och det moderna konsthantverket,
med dess forsok att tillverka bruks- foremal som om de vore konstféremal, har tillrdckligt med
smaklGsheter pa sitt samvete” (Arendt 1998:232 — 233).
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