FORSKNINGSPODDEN #81

Gast: Kent Fredholm
Intervjuare: Nadja Neumann och Magnus Aberg

[00:00]
[Intromusik: Létt, pianobaserad jazz]

Berattare: Du lyssnar pa Forskningspodden fran Karlstads universitet. Har méter du forskare
som tar dig med pa en upptacktsresa i vetenskapen. Den har podcasten gors av
universitetsbiblioteket.

Magnus Aberg: Hej och valkomna. Mitt namn &r Magnus.

Nadja Neumann: Jag heter Nadja.

MA: Och med oss pa telefon har vi Kent Fredholm. Varmt valkommen, Kent.
Kent Fredholm: Tack sa mycket.

MA: Du &r nagot sa unikt att jag inte ens vet om det finns nan formell bendmning for det, men
vi kan val kalla det for dubbeldoktor, kanske. Du har namligen disputerat i tva amnen med en
och samma doktorsavhandling. Du har en doktorsexamen i romanska sprak fran Uppsala
universitet, och en examen i pedagogiskt arbete fran oss har pa Karlstads universitet. Din
avhandling heter Genvégar, omvégar och irrvdgar: Gymnasieelevers anvdndning av
maskindverséttning under uppsatsskrivande pa spanska. Vi ska saklart prata med dig om din
avhandling som du har skrivit, men till att bérja med: Hur kom det sig att det blev tva amnen
som du disputerade i?

KF: Ja, det ar pa satt och vis en lang historia som jag ska férsoka goéra kort. Det bérjade med
att jag ungefar samtidigt sokte en doktorandtjanst i Karlstad, och en i Uppsala. Och
doktorandtjansten i Uppsala tillsattes valdigt snabbt; jag borjade dar 2016. Tillsattningen i
Karlstad drog ut pa tiden och jag kom att bli erbjuden tjansten i Karlstad med tilltrade ungefar
runt mitten av varterminen 2017. Men jag ar fran Karlstad och jag vill av praktiska skal ocksa
garna vara i Karlstad och tycker om Karlstads universitet, sa jag tackade ja till den tjansten. Da
fick jag erbjudande fran Uppsala universitet att inte fortsatta vara anstalld, men att fortsatta
vara inskriven som doktorand aven dar och kunna inleda ett samarbete mellan universiteten
mellan amnena for att skriva den avhandling som det till slut blev, med de tva amnena som jag
var antagen i.

NN: Jattebra, for da leder du ju redan in till nasta fraga har. Vad ar det fér avhandling du har
skrivit? Vad handlar den om?

KF: Den handlar, ocksa for att géra en lang historia sa kort som det gar, i grund och botten om
vad svenska gymnasieelever gér med sina datorer nar de skriver texter pa spanska i



spanskklassrummet pa gymnasiet. Det jag har tittat pa framfor allt ar deras anvandning av
maskinoversattning och da sarskilt Google Translate som ju ar valdigt vanligt forekommande.
Det ar inte bara i svenska klassrum Google Translate dyker upp, utan det vet vi fran
internationella studier ocksa att det anvands valdigt mycket av manniskor som pa ett eller
annat satt jobbar med sprak eller lar sig ett sprak. Jag har egentligen en bredare ingang fran
bérjan. Jag ville veta utifran mina egna erfarenheter och min egen nyfikenhet som spraklarare
vad eleverna egentligen gér med datorerna. For ett tiotal ar sen sa damp det ner an valdig
massa barbara datorer i vara klassrum och eleverna gor ju nanting med dem, och jag tanker
ur ett lararperspektiv sa kan man ju tro att eleverna gor vissa saker, eller ana att de gor saker,
eller befara att de gor vissa saker som man kanske inte vill att de ska gora. Men jag ville veta
mer konkret vad eleverna egentligen gor.

NN: Hur gjorde du for att fa dina svar?

KF: Jag har samlat in data i tva omgangar i fyra olika spanskgrupper pa gymnasiet, dar de da
har skrivit ett antal olika uppsatser for mig och for sina larare som ocksa fick ta del av texten.
For att ta reda pa vad eleverna egentligen gjorde sa har jag dels befunnit mig i klassrummen
och observerat med mina egna 6gon dar och da, men framfér allt spelat in skarmarna pa
elevernas datorer, medan de skriver. Sa jag har runt 65 timmar inspelning av vad som hander
pa elevers datorskarmar, just medan de skriver.

NN: Okej. Hade de da blivit tillsagda pa nagot satt att de ska anvanda 6versattningstjanster,
eller hur gick det till? Vilka var férutsattningarna for att genomféra studien? Vad visste de har
eleverna innan?

[05:10]

KF: Eleverna visste att de skulle skriva texter. De visste att deras larare ocksa skulle ha
tillgang till texterna. Sjalva textskrivandet skulle ses som ett sa normalt textskrivande som
mojligt i en sprakinlarningssituation. Sen ar det ju klart, det ar inte normalt att man far skarmen
inspelad och att det star en forskare i ett horn i klassrummet, men ja.

NN, MA: (Skratt)

KF: Man maste ju gora vad man kan for att fa in sina data ocksa. | den forsta datainsamling
som vi hade under en termin, eleverna skrev fyra uppsatser. Dar hade jag, som jag var inne pa
tidigare, en mer 6ppen ingang; jag ville veta vad eleverna gér med sina datorer. Men jag
delade in de tva grupperna som var med da, sa den ena gruppen hade fri tillgang till internet
och den andra gruppen hade inte det, eller skulle atminstone inte ha det. De kringgick det med
sina mobiltelefoner.

NN, MA: (Skratt)

KF: | ganska stor utstrackning, vilket ar intressant i sig. For det sdger nat om liksom ett upplevt
behov eller en lockelse att anvanda natet. Da hade jag inte sagt till eleverna att de skulle
anvanda maskindversattning, utan jag ville som sagt se vad de gor nar de har tillgang till
allting pa natet och ska skriva en text: Vad gor de? Det jag sag var att de anvande valdigt



mycket maskindversattning, sa det kom liksom av sig sjalvt att bli huvudfokus. De gjorde en
del andra saker ocksa, och sokte fram information av annat slag. Inte rent spraklig men for att
sOka fakta till de texter som skrevs till exempel. De gjorde bildsékningar for att ta reda pa om
ord de ville anvanda verkligen betydde det de skulle. Jag har en jatterolig sekvens i en
skarminspelning dar en elev har dversatt ordet "korv" till spanska och soker pa det spanska
ordet, och med en knapptryckning sa fylls hela skarmen av massa korvbilder.

NN, MA: (Skratt)

KF: Ganska 6verraskande nar man ser det. Men som sagt, i den férsta datainsamlingen sa
hade jag den Oppna ingangen. Jag ville veta vad de gér men sag att de framfor allt, om man
pratar om strategier eller hjalpmedelsanvandning, anvande maskindversattning, och da
sarskilt Google Translate. Och det fick styra designen av den andra datainsamlingen nagra ar
senare, dar jag foljde tva andra spanskgrupper over ett helt |asar nar de skrev texter. Och
aterigen indelade sa att en grupp inte hade natatkomst men fick anvanda tryckta ordbdcker,
medan den andra gruppen da hade natatkomst men var specifikt tillsagda eller
rekommenderade att anvanda Google Translate om de behdvde hjalp med att sla upp spraklig
information.

MA: Okej. Vad skulle du s&ga ar dina viktigaste resultat av de har studierna?
[08:36]

KF: Ja, det ar fyra olika delstudier med delvis olika fokus, sa det finns ganska manga olika
delresultat, men det jag sjalv tycker ar - kanske inte ska saga viktigast, det kanske andra far
avgora - men vad jag sjalv tycker ar mest intressant i alla fall, ar dels pa ett mer 6vergripande
plan att jag har kunnat visa att nar elever anvander maskindversattning pa ett frammande
sprak som de studerar, medan de skriver pa det spraket, sa ar det en valdigt, valdigt komplex
process som pagar. Man kan tro, som man stoter pa i litteratur och samtal med larare fill
exempel, att eleverna kanske nojer sig med att sla upp ett ord, titta vad det blir, och sen klistra
in det i texten utan vidare reflektion kring dversattningen. Och det forekommer, det gor det
absolut, men det jag ser, och i synnerhet fran den andra datainsamlingsomgangen, ar att
eleverna valdigt sallan nojer sig med att bara skriva upp ett ord, klistra in det och sen ga vidare,
sa att saga. De bearbetar, de lagger till ord, de bygger ut sina sokstrangar till langre och langre
sekvenser med ord, de andrar stavning, de andrar interpunktion, lagger till eller tar ifran punkt
och utropstecken och sa i sina sokstrangar, de ar inne och - vad ska vi saga - trixar med
spraket i sina sokstrangar, inte bara for att de lagger till nya ord eller tar bort ord. De byter ut
ord, de testar sig fram valdigt mycket, de andrar verbandelser, de byter ut substantiv fran
bestamd till obestamd form, eller fran singular till plural; de ar inne och jobbar med bade de
lexikala och de mer morfologiska och syntaktiska delarna av spraket i en och samma
sOkstrang. Vilket ju gor det valdigt, valdigt komplext. Det ar manga olika aspekter som samsas
i en enda sdkning. Och det tycker jag ar viktigt. Det ar viktigt for spraklarare att kanna till att
det kan vara valdigt komplext, och det ar viktigt... Nu tankte jag att det ar viktigt for elever att
kanna till, men jag tror inte att sarskilt manga sprakstuderande gymnasister kommer att lasa
min avhandling. Men férhoppningsvis har eleverna spraklarare som kan diskutera de har
sakerna med dem och ocksa peka pa hur komplext spraket ar. Att en dversattning verkligen
inte ar rakt av majlig fran ett sprak till ett annat. Det ar oerhért manga sprakliga aspekter som
ingar i den har vagen fram till en fungerande kommunikation.



MA: Upplever du att Google Translate till exempel &r ett bra verktyg fér dem, eller borde de
anvanda andra verktyg, eller har du kommit fram till det pa nat satt?

KF: Jag har valt att inte ga in i den diskussionen sa mycket. Bra beror ju pa vad man menar:
Bra till vad? Verktyget i sig ar ju inte skapat fran borjan for att nan som lar sig ett sprak ska
anvanda det for att skriva en text pa spraket, utan snarare for att man battre ska kunna forsta
en text skriven pa ett sprak som man inte beharskar eller inte beharskar sa bra. Men det
hindrar ju inte att manniskor anvander det just for att skriva ocksa. Jag tanker att egentligen ar
fragan om bra och daligt inte sa intressant. Eller intressant ar den, men den ar kanske
egentligen inte har sa stor praktisk betydelse for sjalva sprakundervisningssituationen. Oavsett
vad man nu sjalv tycker eller om man lagger varderingar i anvandning eller inte anvandning av
olika hjalpmedel sa vet vi att sprakinlarare anvander maskindversattning, och jag tanker att det
ar viktigare att kunna férhalla sig till och kunna ta en diskussion om det. Att hjalpa dem att
anvanda det pa ett s& bra satt som mgjligt.

MA: Just det.
KF: Hellre an att fastna i en diskussion kring for eller emot, liksom.

MA: Ja, men precis. Och det leder mig in lite p& min nasta fraga. Jag funderar just pa
forutsattningarna. Det har resultatet som du beskrev tidigare, med att eleverna anvander det
har verktyget valdigt kreativt och mycket mer &n att bara sla upp ett visst ord eller sa: Ar det
resultatet pa nat satt beroende av vilka forutsattningar de far fran lararna eller lararnas
installning till sana har digitala verktyg?

[13:56]

KF: Ja, det kan det ju delvis vara. Just i mina studier for avhandlingen sa har ju eleverna i
princip fatt géra vad de vill. Jag har ju inte gatt in och styrt anvandningen, sa att saga. Pa gott
och ont, men just for att jag ville se vad de gor utifran sina egna forutsattningar. Men det ar
klart att om man som spraklarare ar intresserad av de har sakerna sa ar det desto battre om
man gar in aktivt och lyfter fram det i undervisningen, diskuterar det med eleverna, visar pa
bade fallgropar och méjligheter, sa att eleverna lar sig att férhalla sig bade till sjalva verktyget
och till spraket. Jag tanker att den typen av diskussioner kring olika satt att dversatta och
bearbeta dversattningar ocksa kan ge inblickar i sjalva spraket och sprakets struktur och
uppbyggnad. Som ar jattevardefulla for att eleverna pa sikt ska kunna hantera bland annat
maskindversattning men ocksa andra hjalpmedel som ordbdcker mer sjalvstandigt.

NN: Det jag ar lite nyfiken pa har, ar hur du sjalv kom in pa den héar fragestallningen. Vad var
det som du ville fa fram, eller hoppades kunna svara pa?

KF: Ja, fran borjan ville jag helt enkelt veta mer om vad eleverna goér med sina datorer i
klassrummet. Och det bottnar helt och hallet, kan jag saga, i mina egna erfarenheter under
ungefar 20 ar som spraklarare. Jag ville veta vad de gor ocksa for att det ar viktigt for att jag
ska kunna hjalpa dem sa bra som mgjligt att utveckla spraket.



NN: Sa vilken betydelse har dina resultat tror du? Hur kan de anvandas i klassrummen fran
och med nu, nar du har visat vad du kunde se? Vilken nytta har lararna nu?

KF: Jag hoppas att nagra spraklarare upptacker avhandlingen och vill Iasa den. Jag tanker
just att jag kan visa pa hur komplext det kan vara att hantera maskindversattning och att
eleverna hanterar olika aspekter av spraket samtidigt. Det tanker jag kan vara till hjalp for
lararna nar de ska prata med sina elever om hur man kan anvanda maskindversattning, eller
for all del ocksa ordbdcker, for det ar delvis samma sak som man behdver, sa att saga, brottas
med for att hantera spraket aven da. Jag tanker just att det kan ge en inblick i hur komplex
anvandningen kan vara; det kan vara till nytta for spraklarare. Och aven andra resultat. Jag
har ju jamfort hur elevernas ordférrad utvecklas dver ett 1asar till exempel, beroende pa om
man anvander ordbok eller maskindversattning. Dar visar resultaten att sa lange eleverna
anvander maskinoversattning sa far deras texter ett storre ordférrad. Men den effekten
forsvinner sa snart de slutar anvanda maskindversattning. Och det téanker jag ocksa kan vara
nyttigt for spraklarare att kanna till, och for att kunna ta diskussioner med elever att: Visst kan
det har hjalpmedlet bidra till att ni far ett storre ordforrad i era texter som ni skriver, men man
ska inte lura sig att tro att det samtidigt leder till ett 6kat ordférrad hos personen i sig, sa att
saga. Inte ett aktivt, anvandbart ordférrad som sitter kvar nar hjalpmediet inte finns tillhanda.

MA: Det later ju superintressant. Innebar det, eftersom vi da sitter i ett bibliotek och vi &r
biblioteksorienterade har, vagar man tro att det ar ett slag fér den tryckta uppslagsboken lite
grann, att den inte ar stendd6d? Jag kanske hardrar det lite, men finns det ett djupare larande
som man kan tillagna sig genom annat an maskinéversattning? Gar det att spekulera pa det
sattet?

KF: Ja, spekulera gar ju alltid. Jag tanker att om vi pratar om maskindversattning kontra
ordbok sa behovs bada. De ger anvandaren olika typer av information. De ger delvis samma
information men de ger ocksa olika information. En ordbok ger ju i alla fall oftare en djupare
grammatisk information till exempel, och bistar med - det beror ju pa hur bra ordboken ar
ocksa forstas - exempel pa hur ord anvands i olika kontexter. Det finns ocksa, beroende pa
vilka sprak man anvander i Google Translate, olika typer av kompletterande information och
forslag pa olika formuleringar och sant dar. Men den informationen ges i regel pa det sprak
man soker till, och kan man inte det spraket sa bra sa tror jag inte att man heller forstar
informationen som ges sa bra. Och om man nu vill att eleverna ska kunna anvanda en ordbok
i stallet sa kravs det ocksa att man aktivt undervisar i hur de anvander den. For det kan jag
ocksa se, att de elever som jag har observerat som fick anvanda ordbok i stallet for olika
natbaserade tjanster inte alltid lyckas battre heller. De stéter pa andra problem fér att de inte
forstar informationen som ges i ordboken. Sa det trycker jag pa flera ganger just i
avhandlingen ocksa: Man behdver som spraklarare da aktivt undervisa eleverna bade i
spraket och i hjalpmedlen. Sa inget av det |8ser sig sjalvt sa att sdga. Hjalpmedlen bidrar inte
fullt ut till att spraket flyter pa battre, och sprakkunskaperna i spraket och kunskaperna om
spraket behovs ocksa for att man ska kunna ta till sig hjalpmedlen som finns. Jag har tittat
ocksa pa effekter pa spraklig korrekthet, och jamfort texter som ar skrivna med
maskinoversattning och texter dar eleverna haft tillgang till en ordbok i stallet, och beroende
pa vilket hjalpmedel de har anvant sa kan jag se olika effekter. Till exempel att
maskindversattningen kan leda till mer komplex meningsbyggnad men samtidigt ocksa storre
meningsbyggnadsfel, sa effekterna tar pa nat satt ut varandra vad galler syntax. Man kan se i



en av mina delstudier att eleverna som anvande ordbok skrev manga fler stavfel jamfort med
de som anvande Google Translate. Daremot inte i en annan av delstudierna. Sa man kan se
olika typer av paverkan pa spraket, pa olika typer av bade korrekthet och komplexitet, men
tittar man liksom stort sa tar effekterna ut varann. Inte sa att man kan rekommendera eller
avrada det ena eller andra hjalpmedIet for att det skulle ge enormt mycket storre effekter at det
ena eller andra hallet. Sa det kanske kan vara bra att kanna till, ocksa for att minska skracken,
lite grann, fér maskindversattning. Det behdver inte bli sa fruktansvart fel som man kanske
tidigare har trott i alla fall. Tekniken utvecklas ju hela tiden ocksa. Men det jag kan se, som jag
tror jag har varit inne pa redan, ar att for att kunna fa till bra texter, for att kunna hantera
spraket bra, bade om man anvander ordbok och maskindversattning, sa kravs det att man
bottnar i sina sprakkunskaper, att man har tillrackliga kunskaper om spraket for att kunna
avgOra om en Oversattning passar i sammanhanget, om den till exempel ar syntaktiskt korrekt,
eller pragmatiskt korrekt i sammanhanget.

[25:09]

En annan sak som jag garna vill lyfta fram, kanske som sista sak, som jag spekulerar en del
kring: Jag har inte svaren, men jag tycker mig kunna se tecken i mitt material pa att tillgangen
till maskindversattning kanske paverkar elevernas tillit till de egna sprakkunskaperna. Jag ser
flera exempel dar jag kan se i skdrminspelningarna att eleverna har skrivit saker sjalva pa
spanska; de har formulerat sig med sina egna kunskaper utan att sla upp nanting, men litar
inte fullt ut pa det utan kopierar in sin egenproducerade spanska i Google Translate for att
kontrolloversatta tillbaka till svenska. Eller till engelska, de anvander aven det spraket, liksom
leker med de har tre spraken fram och tillbaka. Ibland ser jag ocksa att de godtar
Oversattningar som passar samre in i sammanhanget an det de sjalva har skrivit. Sa nanstans
sager jag, inte att alla elever paverkas negativt, eller att de inte litar 6ver huvud taget pa sina
egna kunskaper, men jag tycker mig se ett tecken pa att just tillgangen till det har redskapet -
som gor att du valdigt snabbt, valdigt enkelt, med bara nagra kortkommandon eller nagra
musklick kan kontrollera allting - paverkar eleverna till att kontrollera valdigt mycket och att
kontrollera saker i onddan.

NN: Samtidigt som det kanske ger en viss trygghet ocksa, att man bara kanner sig lite mer
bekraftad, och hoppas att det blir ratt resultat.

KF: Ja, men det ar ju dubbelt det dar ocksa - och jag kan inte veta eller uttala mig om vad
eleverna har kant nar de satt dar, det finns liksom inte i mitt material - men jag ser ju att de gor
valdigt manga av den har typen av kontrolldversattningar, och ocksa att de ibland litar mer pa
de dversattningar de far fram an det de har skrivit sjalva, och att det ibland leder till
kontextmassigt samre texter. Alltsa, samre formuleringar som inte passar in sa bra i
sammanhanget. Och det kan ju ge en 6kad trygghetskansla, men i sa fall skulle jag val
argumentera for att det ar en falsk trygghet man invaggas i.

MA: Viktigt for lararna att inte forlita sig for mycket pa verktygen, och vara uppmarksamma péa
det som du sager har nu ocksa da, att...



KF: Ja, och jag tanker att det ar jatteviktigt att spraklarare verkligen uppmarksammar eleverna
pa hur mycket eleverna faktiskt kan uttrycka sjalva, att de inte ar fullt ut beroende av
hjalpmedel.

NN: Det ar nog ett viktigt take-home message fran bade podden och avhandlingen. Och nar vi
anda pratar om just avhandlingen: Vem tycker du ska Iasa den, eller borde lasa den?

KF: Jag hoppas ju att spraklarare ska upptacka den. Det finns mycket som jag tanker
spraklarare kan fundera vidare pa, ta med sig in i sitt dagliga arbete i klassrummet. Inte sa att
jag ger nagra metoder, men saker man kan tédnka pa nar man undervisar. Sen hoppas jag
ocksa att den kan anvandas pa spraklararutbildningar, for blivande spraklarare. Just for att
skicka med dem direkt in i det blivande arbetet saker att tanka pa.

NN: Nar du satt med all material och skrev ihop och sa, har det ocksa kommit nya
forskningsfragor som du skulle vilja ga vidare med nu?

KF: Ja, det dyker upp ganska manga fragor 6ver huvud taget. Hela sista kapitlet egentligen,
dar presenterar jag valdigt manga fragor som man kan tanka vidare pa. Det ror sig bland
annat om kopplingen till vara svenska kursamnesplaner i moderna sprak. Dar lyfts
digitalisering fram, och man ska anvanda den moderna tekniken, men jag tanker att
formodligen behover det lyftas fram pa ett tydligare satt, just utifran saker jag kan pavisa i
avhandlingen. Vad innebéar det for skrivande i moderna sprak att eleverna har tillgang till de
har redskapen? Hur ska vi forhalla oss till det? Det kan bli tydligare och jag tror att det behdver
diskuteras mer, pa Skolverket till exempel. Och fragor kring bedémning, vad man bedémer nar
man bedomer skriftlig fardighet i moderna sprak. Tittar vi pa Norge och Danmark sa har man
dar slutprov i sprakkurserna dar elever far anvanda olika typer av hjalpmedel, vilket man inte
brukar gora i Sverige. Man kanske atminstone skulle 6ppna for en diskussion kring att man
behdver beddma bade vad elever kan goéra helt utan hjalpmedel och vad de kan géra med
hjalpmedel. Det ar delvis olika saker, olika typer av kompetens som sager nat om elevernas
sprakfardighet. Sa det tror jag behover diskuteras mer.

NN: Det later som att det fortfarande ar valdigt mycket kvar att gora i de har fragorna. Tyvarr ar
det sa att var tid narmar sig slutet har, Kent. Det var jattespannande att prata med dig, och vi
ar supertacksamma att du har gastat Forskningspodden. Vi 6nskar dig mycket lycka till med
ditt fortsatta arbete, och tack ocksa till er som har lyssnat. Om ni vill lasa Kents
doktorsavhandling sa finns den att ladda ner fran var publikationsdatabas DiVA. Det kostar
inget och det ar bara att ladda ner den. Sa, valkommen tillbaka.

[Slutmusik: Létt, pianobaserad jazz]
Berattare:

Du har lyssnat pa Forskningspodden fran Karlstads universitet. Den har podcasten gors av
universitetsbiblioteket. Alla avsnitt hittar du pa kau.se/forskningspodden.



