FORSKNINGSPODDEN #78

Gast: Sara Davoudi
Intervjuare: Magnus Aberg

[00:00]
[Intromusik: Létt, pianobaserad jazz]

Berattare: Du lyssnar pa Forskningspodden fran Karlstads universitet. Har méter du forskare
som tar dig med pa en upptacktsresa i vetenskapen. Den har podcasten gors av
universitetsbiblioteket.

Magnus Aberg: Hej och valkomna till Forskningspodden. Idag &r det jag, Magnus, som sitter
har i studion, och jag gastas av dagens huvudperson: det ar Sara Davoudi. Valkommen, Sara,
till oss.

Sara Davoudi: Tack sa mycket.

MA: Du &r ju doktor i féretagsekonomi, och det kanske forvanar nan att en féretagsekonom
intresserar sig, som du gor i din forskning, av kollektivtrafik, for det ar ju nanting som styrs i
alla fall ytterst av myndigheter. Men kan du bdrja med att beratta vad det ar du forskar om
egentligen?

SD: Ja, om vi ska ta den har féretagsekonomiska biten i en offentlig organisation sa kan man
enkelt tanka att den politiska biten, och det har som ar i political science till exempel, ar som
att man har en pengasack, och sa ska man dela upp den till en massa olika sma pengasackar.
Men nar du val har fatt din lilla pengasack till din organisation, da ar det en féretagsekonomisk
fraga - att fordela den, se att kommunikationen och allting fungerar. Och det ar val dar jag tar
vid; nar den har lilla pengapasen val ar utdelad till organisationen - vad hander sen? Och det
ar dar det blir foretagsekonomi.

MA: Ja, okej. Jag ténkte vi kunde kika lite pa din titel, fér den tycker jag &r valdigt intressant.
Den ar i form av en fraga: "What happened with the leviathan of the Public Sector?" Kan du
beratta vad som gdmmer sig bakom den har titeIn? Vad ar det som har hant i den offentliga
sektorn egentligen?

SD: Ja, men precis. Det ar ju leviathan som ar det centrala har, egentligen. Leviathan ar ju ett
sjoodjur fran gamla testamentet egentligen, och pa 1600-talet skrev man en bok i politisk
filosofi, och det har har varit en av de mest inflytelserika undersékningarna som har gjorts
mellan stat och samhalle. Och efter det sa har man anvant ordet leviathan nar man har pratat
om staten som det har stora odjuret, nar man har pratat om resurssloseri, makt och om att det
har odjuret maste brytas ner och bli mindre sa att det inte ar sa envaldigt, sa att det kan
hanteras och att det inte slésar sa mycket med offentliga medel, helt enkelt. Och nu har man
pratat om "taming leviathan", och om man tittar nu pa hur det ser ut i samhallet i offentliga
tjanster, om vi tittar pa vad vi ser i nyheterna, sa ar det ju valdigt manga olika organisationer



inblandade. Manga olika offentliga och privata aktorer, sa man har gjort den har
nedbrytningen. Man har ju da forsokt att tamja det har odjuret, och da ar ju min fraga: Vad
hande med odjuret egentligen, nar vi delade upp det i sma delar, just med syfte att tamja det?

MA: Och i ditt fall &r det just kollektivtrafiken som far bli exemplet for att studera detta?

SD: Precis, kontexten ar ju kollektivtrafiken, som jag har studerat, men slutsatserna gar ju att
applicera pa regionala och kommunala organisationer generellt.

MA: Kan du beréatta lite mer om det har med offentliga och privata aktérer? Hur ser den
blandningen ut just nar det galler kollektivtrafiken?

SD: Ja, den ar ju komplex i de flesta branscher idag, men i kollektivtrafiken, om man kollar pa
en regional niva, sa finns det ju en myndighet och en politisk organisation som satter ramarna
- de tar beslut om policy. Det finns en tjanstemannaorganisation kopplat till det, som gor de har
policydokumenten som visar langsiktigt vart vi ar pa vag. Det finns trafikorganisatérer under
det, som ar ansvariga for sjalva organisationen av det har, och det kan vara en férvaltning eller
ett bolag. Och sen finns ju ocksa de har bussarna som vi ser, de som kor, och det ar ju privata
bolag. Och det kan ju ocksa vara ett helt natverk av olika bolag som kar, for till exempel
Varmlandstrafik eller Karlstadbuss i det har fallet, och som ocksa ar i uppdrag av
myndigheten. Det ar komplext, bade vertikalt och horisontellt, om man sager sa. Det finns
manga olika organisationer som ska samverka, helt enkelt.

MA: Det later svarstuderat, tanker jag. Kan du beratta lite hur du har gatt tillvaga for att
undersoka detta?

SD: Ja, jag hade givetvis velat undersoka allihopa, men jag har hallit mig till myndighetsnivan
och den tjanstemannaorganisationen som finns dar, och har haft kontakt med de har regionala
kollektivtrafikmyndigheterna och pratat med dem for att se hur det funkar dar, och forsokt att
forsta det den vagen.

[05:11]

MA: Vad ar det for forskningsfragor? Kan du berétta lite mer om dem, bryta ner det dar lite
grann?

SD: Om man tanker sahar: Nar vi brot ner det har stora odjuret till de har sma
organisationerna, sa var ju tanken att man skulle inkludera privata foretag som tjansteutévare,
och att man skulle ta in de har privata styrningsteknikerna fér att man skulle 6ka effektiviteten
och legitimiteten av hur man anvander offentliga medel. Och det ar har det har varit intressant
att studera, nar det ar sa manga organisationer. Om man ser framfor sig en klassisk
organisationskarta med manga fyrkanter, och hur de kopplar till varann, sa ser man ju att det
finns hal mellan de har fyrkanterna, och da maste man ju brygga dem pa nagot satt, for att om
organisationerna ska kunna goéra nanting tillsammans sa maste de ju bryggas. Och det ar dar
forskningsfragorna kommer in egentligen, att studera: Finns de har bryggorna? Om de finns,
vad ar det for utmaningar? Hur kan vi fa alla sma fyrkanter att bli... en stor boll, helt enkelt?



MA: Ett begrepp som du har, om vi kikar pa undertiteln pa avhandlingen - "The challenges of
vertical coordination in regional public organizations and its effects on public value" - jag skulle
vilja haka tag i det dar "vertical coordination", eller vertikal koordinering pa svenska. Knyter det
an till det som du precis berattat om den har éverbryggningen mellan de olika bitarna?

SD: Ja, precis. Om vi tanker igen pa den har organisationskartan, att det ar manga fyrkanter
som star pa rad: det ar myndighet, och organisator, och operatér, och alla de har ar
beslutsfattare pa olika nivaer. Alla ar ju pa nagot satt ansvariga for sin egen niva, fullt ut. Den
vertikala koordinationen blir att, nar det kommer fran politisk niva och anda ner till de som
faktiskt levererar tjansten, hur gar den har vertikala kommunikationen till? Alltsa, bade uppifran
och ner, och nerifran och upp.

MA: Du ndmnde ju dar att det kanske inte har fungerat séa effektivt som det skulle kunna gora.
Kan du beratta hur det kommer sig? Vad ar det egentligen for resultat du har fatt i din
undersdkning?

SD: Det jag kommer fram till &r att de har organisationerna inte bara ar fyrkanter som ser
likadana ut, utan det ar sa mycket mer i dem. Det kan vara olika mal, olika tolkningar av lagar
och policyn. Det kan vara bade synliga och osynliga barriarer. Det kan vara olika relationer
man har mellan de har, historiskt sett, och olika agendor - personliga agendor. Finns det en
gemensam forstaelse eller relation? Alla de har sakerna gor ju att det blir ganska mycket
utmaningar i att fora ihop alla de har organisationerna, och ju fler organisationer, ju mer
komplext. Om vi slar pa tv:n idag, sa hor vi ganska ofta om aldreboenden, LSS-boenden,
kollektivtrafik eller SiS, och oftast ar ju fragan: Vem &r ansvarig? Ar det den offentliga sektorn?
Ar det regionen, eller det nationella? Ar det det privata féretaget? Det &r inte helt 14t att forsta
det har, och det som jag kommer fram till ar att det inte nédvandigtvis ar sa att nan av de har
organisationerna menar illa, utan alla vill val, men inom ramen for sin fyrkant. Och ett privat
foretag kan ju ha ett annat mal an vad till exempel myndigheten som skrev den har policyn
hade. Och da kan det ju faktiskt krocka med varann, och utmaningen ar: Hur far vi det har att
inte krocka?

MA: Nar du har samlat ditt material, upplever du att det finns en forstaelse inom de har olika
organisationerna for den problematik som finns, eller finns det en omedvetenhet kring det
ocksa?

SD: Jag tror det ar lite blandat. Det finns sjalvklart en forstaelse for att det har ar komplext, och
att det ar manga organisationer, och att det inte ens gar att rita upp det pa ett papper, for det
ar tredimensionellt dessutom. Sa det finns det helt klart, for det ar svart, och det ar manga
utmaningar, men jag tanker att just de har utmaningarna kan vara pa en san otrolig personlig
niva. Jag kan tanka mig att det ar nanting som jag tillfér har.

[10:12]
MA: Du skriver i din baksidestext att I6sningen pa problemen med den vertikala
koordineringen kan vara att fokusera just pa interaktionen mellan individer. Kan du utveckla

det har lite grann?

SD: Ja, valdigt ofta nar vi har ett problem, om man till exempel tanker pa organisationer man
sjalv har varit delaktig i, s& kanske man omorganiserar; det fungerar inte s& man gor en ny



organisation. Det som ar, ar ju att aven om vi omorganiserar sa ar det ju samma manniskor.
Och de har manniskorna har ju ett yrkesmassigt arv med sig - man ser pa saker pa ett
speciellt satt, man tror att det har ar det basta sattet att I6sa det pa. Och aven om vi har lagar
och policydokument som sager att vi ska gora det pa ett satt sa betyder det inte att det blir en
sanning for den som ska gora det, utan att man gor sin egen tolkning av det som star dar, for
att gora det basta sa som man sjalv kanner till det. Och just att det har gors pa varje niva - och
som vi sa i borjan sa ar det ju manga nivaer. Man skulle kunna tanka pa det som en
viskningslek. Vi ar ju alla dar for att héra vad det ar vi ska saga, och sa borjar jag sdga nanting
och sa viskar jag det till dig, och du vill inte tolka det annorlunda, men du tolkar det ju baserat
pa den du ar och det du hor, och din forstaelse av det, och dina férutsattningar, och sa gar det
vidare. Och oftast med viskningsleken sa ar det ju sa att den sista inte sdger det som den
forsta sa, men det var ju ingen har emellan som ville tolka det annorlunda, och det ar val just
det har som jag tycker ar valdigt intressant.

MA: Hur kan man ga vidare med det resultatet? Ar det nan form av utbildning eller larande
som behdver komma till stand, eller hur kan man fa individer att inte viska olika till varandra?

SD: Ja, men precis. Det ar ju har det ar intressant. Den har avhandlingen lagger ju fram sjalva
utmaningen och i en vidare forskning sa skulle jag vilja titta pa: Hur gor vi nu da? 1 20-30 ar
har man nu diskuterat en ny reform, dar det ska bygga mer pa en gemensam forstaelse, dar
det ska handla om relationer, och vi pratar valdigt mycket om det i offentlig sektor ocksa. Men
just det har att skapa en gemensam forstaelse, att fa alla de har fyrkanterna i den har
organisationskartan att forsta att vi ar har tillsammans, och vi ar har for medborgarens skull,
det har ar en tjanst dar alla vill samma sak - hur gor vi det? Det kravs mer forskning, och det
kravs en insats.

MA: Det later ju som en utmaning. Jag som lekman tanker att offentliga aktérer kanske anda
har nagon form av samsyn medans kommersiella, privata aktérer har en annan syn, for de
maste tanka vinstintressen och sa. Att det skulle vara svarare att fa just blandningen av
offentliga och privata aktorer att samarbeta, men sa kanske det inte alls ar, eller?

SD: Det ar ju lite krangligare an sa, till och med, for de offentliga organisationerna vill inte
nddvandigtvis samma sak heller. Men det ar ju anda sa, att aven de har privata
organisationerna, det ar ju ingen hemlighet att de ar till exempel vinstdrivande, utan det har ar
ju ideologi man har tagit in i offentlig sektor just for att man tror att det har ar the way to go. Det
har kommer legitimera sattet som vi anvander skattemedel pa, for att det ar mer effektivt, till
exempel. Sa man har ju gjort det av den anledningen. Problemet blir val just nar de har
kontrakten och allt det har ska samklinga, sa att nar man val genomfor tjansten, att nar du
aker den har bussen, sa blir det sa bra som mgjligt for dig.

MA: Ar det det som &r slutmalet hér, s& att sdga? Vilka vinster skulle man kunna f& om de har
individerna kunde kommunicera battre med varandra och att vi fick en mer effektiv
organisering av detta? Vad ar det man kan tjana pa det?

[14:43]



SD: Framfor allt kan man ju tjana pa att géra medborgaren ndjd, eller till och med kanske
erbjuda medborgaren den tjanst som var tilltankt fran borjan. Inte en version av den, utan det
som de behdver, och det som man faktiskt kan erbjuda. Och om man tittar pa det har med
kollektivtrafik sa kan det kanske upplevas som lite enklare fragor, men i ett exempel som jag
tar upp i inledningen om barnpsykiatri, sa pratar vi om allvarliga konsekvenser, och det blir
otroligt stora konsekvenser for barn och for hela deras liv, pa grund av att de har
organisationerna inte hade en samsyn.

MA: Det later som ett viktigt bidrag med studien ocksa, att &ven om det handlar om
kollektivtrafik sa ser du att det kan vara éverforbart till andra offentliga verksamheter ocksa.

SD: Absolut, absolut. Manga av de har organisationerna fungerar ju pa liknande satt, och de
ar komplexa, och jag ser ju att de har fragorna som kanske ar kommunala och rér
aldreboenden valdigt mycket, som vi har sett det senaste aret, det ar ju valdigt mycket som
kan appliceras dar, rakt av faktiskt.

MA: Jag maste fa berora en sak, for jag tycker det ar s spannande: Du har ju sant otroligt rikt
material i din studie. Du har gjort tva stora enkatundersokningar med ungefar tusen
respondenter i varje. Du har gjort ett flertal intervjuer med personer som ar ansvariga pa
myndigheter och sa, och du har gjort dokumentanalyser ocksa. Det ar ett valdigt stort material
du har. Ar det nanting som du vill lyfta fram, nagon intressant beréttelse fran allt detta, som
sticker ut?

SD: Ja, dels sa kan jag ju lyfta att nar vi skickade ut de har enkaterna sa foérvantade vi oss
ungefar tio procents "svarsrate”, att ungefar 250 skulle svara, och det blev narmare tusen. Och
det visar ju ocksa ganska mycket pa att det finns ett intresse, for aven om det var en
vardecheck pa att aka buss for 50 kronor sa kanske det inte var just den som drev, utan att det
fanns nanting annat. Det jag har haft med mig genom alla dessa ar ar att nar jag bérjade med
det har sa var det kollektivtrafikmyndigheter som ringde mig, och sa: Vi har hort att du har
bérjat med det har, far vi vara med? Att det fanns ett intresse, att nagon bdrjade titta pa det
har: "Hur kan vi vara med, och hur kan vi lara?” Och det hade jag med mig valdigt nara hjartat
hela vagen. Att jag kanske faktiskt kan bidra till nanting pa riktigt. Sa det ar val de sakerna som
jag skulle vilja lyfta i sa fall.

MA: Vem hoppas du kommer lasa din avhandling?

SD: Alla, sjalvklart! Men framfér allt sa dnskar jag att regioner, alltsa anstallda pa regioner,

beslutsfattare, och aven i kommuner, tittar pa det har sa att man ser de har utmaningarna, och
att man skapar sin forstaelse av hur det har kan paverka deras organisation. Och ta till sig det,
sa att de kan skapa den basta tjansten som mgjligt fér medborgaren. Det ar de jag hoppas pa.

MA: Jag funderar, forskningsmassigt sadar, har du fatt med dig nagra fragor som du kan ga
vidare med?

SD: Absolut. Vi pratade ju om det har med vertikal koordination. Det finns ju ocksa nanting
som heter horisontell koordination, och det ar ju alla de har organisationerna och



myndigheterna som ar bredvid varann. Om vi haller oss till kollektivtrafik, sa tanker vi att det
finns ju inte bara de har som jag har pratat om, utan det ar ju ocksa de som skottar vagarna,
det ar Trafikverket, det ar sa manga fler som ar inblandade for att du faktiskt ska kunna aka
ner till stan med bussen. Och jag tanker att det ar minst lika spannande att studera vidare den
horisontella koordinationen, men ocksa att ta det har vidare, att nu nar vi vet vad
utmaningarna ar - hur gor vi da?

MA: Det later superspannande. Sara, det borjar bli dags fér oss att avrunda, men en sista
fraga: Du har ju tagit dig en lang vag, som det ju ar for alla doktorander, att komma fram till
disputationen av doktorstiteln. Vad har du for rad till dina yngre eller nyare doktorandkollegor,
som ska borja den har resan nu? Hur gér man for att ta sig fram?

SD: Det ar ju en valdigt komplex fraga, hur man gor for att ta sig fram, men mitt rad ar i alla fall
att till slut sa ar det ju du och avhandlingen som star dar, och jag brukar saga att avhandlingen
har levt sitt eget liv, och ni har levt det tillsammans, och ni maste kunna férsvara er. Det
kommer vara valdigt manga manniskor langs vagen - kollegor och handledare och reviewers -
som har mycket kunskap man kan ta till sig, men det ar din avhandling, och det ar den du ska
kunna foérsvara - sa sag det du vill sdga.

MA: Jattebra - sag det du vill sdga. Stort och varmt tack, Sara, for att du har gastat
Forskningspodden idag, och lycka till med ditt fortsatta arbete.

SD: Tack sa mycket.
MA: Och tack ocksa till er som har lyssnat idag. Vill ni Iasa Sara Davoudis doktorsavhandling
sa finns den att ladda ner fran var publikationsdatabas DiVA. Ni ar valkomna tillbaka till nasta
avsnitt.

[Slutmusik: Lé&tt, pianobaserad jazz]
Berattare:

Du har lyssnat pa Forskningspodden fran Karlstads universitet. Den har podcasten gors av
universitetsbiblioteket. Alla avsnitt hittar du pa kau.se/forskningspodden.



