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Forord

Malet for Europeiska regionala utvecklingsfonden under perioden 2014-2020 ar att bidra
till smart, hallbar och inkluderande tillvaxt for alla. EU:s sammanhallningspolitik ar
unionens viktigaste verktyg, vid sidan av den inre marknaden, for att nd dessa mal.
Tillsammans med svenska aktorer pa nationell och regional niva ska fonden investera i
projekt som bidrar till 6kad regional konkurrenskraft och hallbar tillvaxt.

[ forhallande till mal och samhallsutmaningar dr Regionalfondens resurser begransade. Ett
framgangsrikt genomforande forutsatter att insatserna ar val avvagda och samverkar med
andra insatser i genomforandet. | genomfoérandet av Regionalfonden i Sverige betonas
betydelsen av en interventionslogik dar sambandet mellan angivna mal, planerade
insatser och forvantade utfall och resultat tydliggors.

Under programperioden 2014-2020 har betydande medel inom Europeiska regionala
utvecklingsfonden investerats i regionala satsningar i forskning och innovation. De nio
programmen inom fonden i Sverige omfattar sammanlagt cirka 2,1 miljarder kronor inom
tematiskt mal 1, Att stirka forskning teknisk utveckling och innovation.

[ tematiska utvarderingar som har genomforts konstateras att en grundldggande
problematik handlar om universitetens och hogskolornas roll i genomférandet av
programmen. En forskjutning mot naringslivsfokus i kombination med regelverk for
kostnadstiackning medfér minskade incitament for universitet och hogskolor att agera som
projektigare.

For programperioden 2021-2027 kommer ett nddvandigt villkor for politiskt mal 1, Ett
smartare Europa, vara att det finns en tydlig koppling till smart specialisering. Regionala
smart specialiseringsstrategier kommer att vara styrande for genomférandet av insatser
inom Regionalfondens program. Det kommer dérfor att vara viktigt att de insatser som
universitet och hégskolor planerar att genomfora ar i linje med och integrerade i det
regionala arbetet med smart specialisering.

Mot bakgrund av detta har Tillvaxtverket tagit beslut om att bestalla en kunskaps-
byggande rapport for att genomlysa utmaningar och mojligheter i universitet och
hogskolors roll i genomférandet av Europeiska regionala utvecklingsfonden 2021-2027.

Uppdraget ar att ta fram viagledande resonemang, kriterier och rekommendationer som kan
bidra till en tydlig och relevant tolkning av begreppet tillimpad nytta. Syftet ar att
underlitta dels for universitet och hogskolor att ta en aktiv del i arbetet med
Regionalfonden 2021—2027, dels for Tillvaxtverket och andra berorda aktorer att
genomfora de operativa programmen.
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Rapporten tas fram av en arbetsgrupp fran Policy in Practice bestdende av Ylva Saarinen,
Christina Johannesson och Peter Bjerkesjo. Tillvaxtverket vill tacka arbetsgruppen, externa
experter, sakkunniga, delaktiga i workshops, intervjuer och hearing samt 6vriga som har
bidragit till genomforandet och resultatet av denna rapport.

Rapporten publiceras i Tillvaxtverkets publikationsdatabas. Arbetsgruppen fran Policy in
Practice ar ansvariga for slutsatserna i rapporten.

Samordningsansvariga

Henrik Berven Per Persson

Enheten Regional tillvaxt s6dra Sverige Enheten Regional tillvixt mellersta Sverige
Tillvaxtverket Tillvaxtverket

Denna rapport dr bestdlld av Tillvixtverket. Analys och slutsatser i rapporten dr
forfattarens.
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1 Sammanfattning

Denna studie ger vagledande resonemang, kriterier och rekommendationer som kan bidra
till en tydlig och relevant tolkning av begreppet tillampad nytta. Syftet ar dels att
underlatta for Tillvixtverket och andra berérda att genomfora de operativa programmen
enligt EU-kommissionens och Sveriges mal for den nya programperioden i ERUF 2021-
2027. Dels att underlatta for universitet och hogskolor att ta en aktiv del i ERUF. Studien
belyser foljande fragor:

e Vad avses med tillampad nytta och hur kan det definieras i ett ERUF-perspektiv?

e Hur kan kravet pa att utga fran strategier for smart specialisering sdkerstallas i
relation till universitet och hégskolor?

e Vilka roller bor universitet och hogskolor ta i genomfoérandet av ERUF for att
uppna programmens syfte och mal?

e Vilka hinder och méjligheter har universitet och hégskolor att verka inom ERUF?

e Hur bor ERUF anvéndas for att stodja forskning och innovation (Fol) dar
universitet och hogskolor ar projektdgare eller samverkanspart?

Studien visar att tillimpad nytta dr en process dar universitet och hogskolor samverkar
med foretag, organisationer och regioner i syfte att fornya forskningen genom nya
forskningsfragor, samt generera och nyttiggora resultat. Rapporten presenterar en modell
for en sddan samverkansprocess (kap. 7).

Villkoret i den nya programperioden dr att samverkan sker inom ramen for regionernas
strategier for smart specialisering. Studien visar vikten av att universitet och hégskolor
deltar i att ta fram och realisera strategierna. Larositenas medverkan kan minska risken
for inlasning i styrkeomraden, och samverkan 6ver vetenskapliga granser kan bidra till
smart diversifiering och innovativa ytor mellan styrkeomraden. For att sdkerstélla att
projekten kan bidra till tillimpad nytta, och ta sin utgdngspunkt i smart specialisering,
foreslar vi ett antal vagledande kriterier for utlysning och urval av projekt (kap. 8.1). Vi
foreslar ocksa insatser som kan stiarka universitet och hogskolors forutsattningar att bidra
till smart specialisering (kap. 8.2)

Vad giller universitet och hogskolors roller i ERUF-projekt visar studien att de ar otydliga
eller underforstadda. Det riskerar att leda till personberoende och insatser som upphor
ndr finansieringen tar slut. Behovet av en mer robust struktur for samverkan, med
funktioner som kan utvecklas och forvaltas av en struktorroll, ar tydlig. Denna studie
beskriver strukturen och ger forslag pa insatser som ERUF kan finansiera for att stodja
uppbyggnaden av struktur, och rollen som struktor (kap. 5.3 och 8.3). Studien har haft
fokus pa universitet och hogskolors bidrag. Modellen torde dock vara generisk for regional
utveckling inom Politiskt mal 1 Ett smartare Europa. Oavsett om det dr larosaten, eller
andra som initierar strukturen, ar den beroende av att alla aktorer i
innovationsekosystemet, larosaten, foretag, organisationer, regioner, tillsammans bygger,
anvander och forvaltar den.

Slutligen lyfts incitament och hinder for universitet och hogskolor att delta aktivt i ERUF.
Positiva drivkrafter ar framst idé- och behovsflodet, som kan leda till starkare
forskningsprofiler och 6kad finansiering. De hAmmande krafterna ar svarigheten att fa
meritering, kostnadstiackning och medfinansiering i ERUF-projekt. Behoven av dialog med
finansidren bade fore och under projekten samt ett storre fokus pa resultat och nytta &dn pa
sjalva genomforandet, ar tydliga. Rapporten ger forslag pa insatser som skulle kunna
starka larosatenas drivkrafter och hantera ndgra av hindren (kap. 8.4).
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Under programperioden 2014-2020 har Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF)
investerat 2,1 miljarder kr i tematiskt mal 1 (TM1): Att stiarka forskning, teknisk
utveckling och innovation. Av beviljade medel har ca 40 % gatt till universitet och
hogskolor, som projektéigare eller som samverkansaktorer. Enligt EU-kommissionens
riktlinjer ska TM1 finansiera projekt med tillimpad nytta, d.v.s det dr inte tillrackligt med
enbart akademiska syften. Enligt utvarderingen av tematiskt mal 1 har detta lett till ett
starkare ndringslivsfokus, men en svagare akademisk koppling (Henriksson et al. 2018).

Kriterierna for "tillampad nytta” upplevs som otydliga av bade handlaggare och akademi.
Otydligheten, i kombination med att universitet och hogskolor upplever hinder, som
exempelvis regelverk for kostnadstackning, verkar hAimmande for larosédtena att sdka
medel fran ERUF. Kriterierna kan ocksa leda till att universitet och hogskolor inkluderar
projektaktiviteter som dr mindre relevanta, vilket paverkar projektets effektivitet.
Samtidigt r programmen, med mal om internationell konkurrenskraft, hallbar tillviaxt och
formaga att mota samhallsutmaningar, beroende av att akademin tar en aktiv roll i
genomforandet.

2.1.1 Uppdragets syfte och fragestallningar

Uppdraget ar att ta fram vagledande resonemang, kriterier och rekommendationer som
kan bidra till en tydlig och relevant tolkning av begreppet tilldampad nytta. Syftet ar att
underlatta dels for universitet och hogskolor att ta en aktiv del i ERUF 2021-2027, dels for
Tillvaxtverket och andra berérda aktorer att genomféra de operativa programmen.

De fragor som Tillvaxtverket vill ha belysta i denna studie ar:

e Vad avses med tillampad nytta och hur kan det definieras i ett ERUF-perspektiv?

e Hur sdkerstaller vi kravet pa att utga fran strategier for smart specialisering i
relation till universitet och hégskolor?

e Vilken roll bor universitet och hogskolor ha i genomférandet av ERUF for att
uppna programmens syfte och mal?

e Vilka hinder och mdjligheter finns for universitet och hogskolor att verka inom
ERUF?

e Hur bor ERUF anvandas for att stodja forskning och innovation (Fol) dar
universitet och hogskolor ar projektigare eller samverkanspart?

2.1.2 Ramar

For programperioden 2021-2027 ar det ett villkor, att de insatser som universitet och
hogskolor planerar att genomfora, ligger i linje med och ar integrerade i det regionala
smart specialiseringsarbetet. Kriteriet har funnits med i innevarande programperiod. Det
kom dock sent i programskrivningen, har tolkats och tillampats olika i regionerna och
projekten har generellt inte resonerat utifran smart specialisering. Vidare har regeringen
tillsatt en utredning for att se 6ver innovationsstodet vid universitet och hégskolor och
foresla hur kunskap kan identifieras, kommersialiseras eller pa annat satt nyttiggoras
samtidigt som forskares och studenters behov av stdd i processen beaktas. Utredningen
redovisade sina forslag i mitten av oktober och har beaktats i denna rapport genom
kommentarer dar det dr relevant (Utbildningsdepartementet 2020).
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2.1.3  Uppdragets analysram

EU-kommissionen, regeringen, Tillviaxtanalys med flera har anvant olika satt att
kategorisera insatser i ERUF. Exempelvis utifran d&mne, mal och tema. Utvarderarna av
tematiskt mal 1 i programperioden 2014-2020 fann det andamalsenligt att ocksa kunna
folja insatser och resultat ur ett malgruppsperspektiv. Det har uttryckts i form av tre sa
kallade resultatkedjor, eller spar (Ramboll 2018). Indelningen anvands nu i
Tillvaxtverkets programmeringsarbete for den nya programperioden 2021-2027.

e Spdr 1 (Insatsspdret) ar innovationsstod direkt till malgruppen, i form av
radgivning, coachning, seminarier eller workshops.

e Spdr 2 (Utvecklingsspdret) ar utveckling av det innovationsstddjande systemet i
form av nya metoder, organisering, arbetssatt.

e Spdr 3 (Kunskapsspdret) ar uppbyggnad och utveckling av innovations-
/kunskapsmiljoer genom forsknings- och innovationssamverkan och uppbyggnad
av miljoer for test, verifiering och demonstration.

Sparen ar inte exklusiva for universitet och hogskolor, utan delas av fler aktorer i det
ekosystem som forsknings- och innovationssystemet utgor. De utgor heller inte parallella
spar utan snarare processer i systemet, som kan kombineras och ha olika tyngdpunkt i ett
projekt beroende pa aktorer och behov, och vilken utvecklingsfas systemet befinner sig i.

De fragestallningar som Tillvaxtverket vill ha belysta i uppdraget har kopplats till de tre
sparen. Syftet ar att studien ska ge ett stod i programmeringsarbetet och underlag for
utlysningar, kriterier och bedémning av projekt i den nya programperioden.
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Tabell 1. Analysram fér studien, fragestallningar med koppling till tre spar

Frigestillningar Resultatkedjor
Spér 1. Spér 2. Spar 3.
Innowations- tweckling av Uppbyveenad av
stid direkt till | innovations- innovations-
mélgruppen stidjande sy- Jkunskaps-
stem miljber

Forslag

Vad avses med tillimpad

Vagledande kriterier

att utgd fran regionala stra-
tegier for smart speciali-
sering i relation till UoH?

nytta och hur kan det defi- for tillampad nytta
nieras | ett ERUF- inom ERUF
perspektiv?

Hur sakerstaller vi kravet pa Rekommendationer pa

urvalskriterier fiir be-
domning och priorite-
ring av projekt inom
Fol

finns for UoH att verka inom
ERUF [med avseende pa till-
lampad nytta inom ramen
for smart specialisering?

Vilken roll bir UoH ha i ge- Firslag pa roller
nomfiérandet av ERUF for

att uppnd programmens Tillaimpad nytta

syfte och mal?

Vilka hinder och mojligheter Rekommendationer

om hur hindren kan
undanrojas

Hur bér ERUF anvandas for
att stidja Fol dar UoH ar ak-
torer | form av projektigare
eller samverkanspart, med
hinsyn till insatsens syfte
och interventionslogik samt
de regler som galler for
ERUF?

Analys lampliga och
mindre lampliga insat-
ser for ERUF som
finansieringskalla

2.1.4 Metod
Uppdraget bestar av fyra kompletterande metoder.

- Individuella intervjuer (antal 25)
- Fokusgrupper (antal 4)

- Dokumentstudie

- Hearing

Intervjuer har genomforts dels med merparten av de programansvariga pa Tillvaxtverket.

Dels med regionalt utvecklingsansvariga med erfarenhet och uppdrag kopplat till

forskning och innovation och smart specialiseringsstrategier. Syftet har varit att fa en bred

geografisk spridning och foretradare for bade nationell och regional finansiering av
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regionala utvecklingsprojekt. Vidare har foretrddare for nationella statliga finansidrer av
tillimpad forskning och innovation intervjuats.

Urvalet av projekt for fokusgrupperna har skett i tre steg. Den forsta urvalsgrunden ar
projekt inom tematiskt mal 1: Forskning, teknisk utveckling och innovation, som har
bedrivits under den senaste programperioden 2014-2020. Den andra grunden éar villkoret
om smart specialisering i den nya programperioden. Projekt har valts ut, som faller inom
nagot av de fyra omraden, som flest regioner har prioriterat i sina strategier for smart
specialisering. Omradena ar Energi/clean tech, Digitalisering, Halsa och valfard samt
Avancerad industri. Pa dessa grunder togs projekt och kontaktpersoner fram ur
Projektbanken. Programansvariga i samtliga NUTS-regioner prioriterade darefter projekt
som bedémdes som aktuella och illustrativa for studien. Av 102 inbjudna deltog totalt 42
personer fordelade pa fyra fokusgrupper, en for varje smart specialiseringsomrade.
Deltagarna ér eller har varit projektledare for de valda projekten. De ar knutna till
larosaten eller andra organisationer i forsknings- och innovationssystemet.

Dokumentstudien har omfattat utredningar av universitet och hégskolors lagenliga
uppgift att samverka, forsknings- och innovationssystemets funktioner och regelverk,
riktlinjer for anvindningen av ERUF-medel samt dokumentation av utvalda ERUF-projekt.
Projektdokumentationen utgors av dels sammanfattningar i Projektbanken for samtliga
projekt som kunde hédnforas till nagot av de fyra omradena. Dels beslut, lagesrapporter
och férekommande utvarderingar av ett mindre antal projekt, som har valts ut med hjalp
av programansvariga utifran kriteriet "bestaende resultat”.

Uppdraget avslutades med en hearing. De som deltagit i intervjuer och fokusgrupper bjods
in att diskutera slutsatser och rekommendationer. Synpunkter och forslag fran hearingen
har beaktats i slutférandet av denna rapport.

2.2 Disposition
Rapportens struktur svarar mot de fragestallningar som ligger till grund for studien.

Kap. 3 redogor for synen pa hur forskning och innovation kan komma till nytta genom
samverkan mellan universitet och hogskolor och det omgivande samhallet. Kapitlet svarar
mot behovet att forma vagledande kriterier for tillimpad nytta i ERUF-projekt.

Kap. 4 redovisar hur smart specialiseringsstrategier har tagits fram i regionerna och hur
universitet och hogskolor resp. andra aktorer i regionen ser pa framtagande och nytta.
Kapitlet svarar mot behovet att forma urvalskriterier som sdkerstaller att ERUF-projekt
tar sin utgangspunkt i smart specialiseringsstrategier.

Kap. 5 gor en genomgang av olika roller som universitet och hogskolor kan ha i samverkan
med foretag och region. Syftet ar att undersodka lampliga roller for universitet och
hogskolor i ERUF-projekt.

Kap. 6 redogor for vilka drivkrafter och hinder som universitet och hégskolor har i att
samverka med det omgivande samhéllet och delta i ERUF-projekt. Kapitlet lagger grunden
for forslag pa insatser som kan framja att universitet och hogskolor kan bli mer aktiva i
ERUF-projekt.

Kap. 7 lagger grunden for en modell for finansiering av ERUF-projekt, som kan bidra till
tillampad nytta.

Kap. 8, slutligen, ger forslag pa insatser som ERUF kan finansiera for att underlatta for
universitet och hogskolor att bidra.
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3 Nytta genom samverkan

Universitet och hogskolor kan bidra till nytta genom att samverka med naringsliv och
omgivande samhalle. Incitament och drivkrafter for samverkan, eller bristen pa sadana,
avgors i hog grad av formerna for finansiering av ett sddant innovationsekosystem. Detta
kapitel ger underlag for att diskutera tillaimpad nytta i innovationsekosystemet, och hur
det kan finansieras av ERUF i den kommande programperioden 2021-2027.

3.1 Tillampad forskning och forskning i samverkan

OECD (2015) definierar tillimpad forskning i kontrast till grundforskning och
experimentell utveckling pa foljande satt:

Basic research is experimental or theoretical work undertaken primarily to acquire new
knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable facts, without any
particular application or use in view.

Applied research is original investigation undertaken in order to acquire new knowledge. It is,
however, directed primarily towards a specific, practical aim or objective.

Experimental development is systematic work, drawing on knowledge gained from research
and practical experience and producing additional knowledge, which is directed to producing
new products or processes or to improving existing products or processes. (OECD 2015, s. 45)

Det har tidigare funnits en linjar forstaelse, att grundforskning leder till tillampad
forskning, som overgar till experimentell utveckling. OECD, i likhet med manga andra,
betonar nu istdllet den kontinuerliga rérelsen mellan de tre typerna av forskning och
utveckling (FoU). Enligt IVA (2017) ar det dven nodvandigt att forsta motivet till sddan
verksamhet. Det kan vara grundat i vetenskapen, i behoven eller sprunget ur samverkan
med anvandare. Beroende pa vilket motiv som vager tyngst, kommer olika
innovationsprocesser till stand.

INNOVATIONSPROCESSER
= Nei | N
g Ne
£
I
5o
o
®
~
w
s Ja
9
> . Samverkan
MNej
Nej Ja

Behovsmotivering

Figur 1. Forskningsmotiv och innovationsprocesser. Figur hamtad fran IVA (2017) s. 16.
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IVA konstaterar att den hogsta effektiviteten nas i faltet behovsmotiverad
samverkansforskning, som skapar ett natverksbaserat strukturkapital i
innovationsekosystemet (akademi, institut, science parks, inkubatorer, foretag,
organisationer, policyaktorer, kunder, brukare). Styrinstrumenten pekar ocksa i denna
riktning. Det géller bade EU:s och Sveriges forskningspolitik (prop 2016/17:50),
hogskolelagen (SFS 1992:1434) och kriterier for ekonomiskt stod fran en rad finansiarer i
forsknings- och innovationssystemet. Aven den aktuella Innovationsstédsutredningen
(SOU 2020:59) lamnar forslag om en breddning av synen pa nyttiggérande och hur en
kvalificerad uppf6ljning och utvardering av detta kan bli ett villkor for medelstilldelning.

Aktorernas motiv och drivkrafter for samverkan kan dock skilja sig at. Medan universitet
och hogskolor kan antas vara mer intresserade av de vetenskapliga effekterna, kan
foretag/organisationer och regionala policyaktdrer vara mer intresserade av effekterna i
innovationssystemet.

Figur 2. Effekter som skapas av innovation och fornyelse i det vetenskapliga systemet
respektive i innovationssystemet. Figur hamtad fran IVA (2017) s. 18.
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Samtidigt ndrmar de sig successivt varandra i takt med att fler och fler utvarderingar visar
pa samverkan som en betydande faktor for saval vetenskaplig excellens som
naringslivsrelevans.

3.2  Riktlinjer for programperioden 2021-2027 i ERUF

[ riktlinjerna fér Europeiska regionalutvecklingsfondens (ERUF) programperiod 2021-
2027 anger regeringen (2020) att programmet ska ha en tydlig tematisk fokusering. Minst
85 procent av programmet ska avsattas till Politiskt mal 1 Ett smartare Europa genom
innovativ och smart ekonomisk omvandling och Politiskt mal 2 Ett gronare och
koldioxidsndlare Europa. Regeringen pekar pa att mervardet av ERUF ska vara en
utgangspunkt vid programframtagningen, att samverkan sker dver programgranserna och
med andra relevanta unionsprogram samt att insatser for entreprendrskap och innovation
kombineras. Nationella insatser ska bidra med kunskap och kan dven medfinansiera
regionalfondsprogrammen. Regionalfondsprogrammen kan i sin tur, utifran regionala
prioriteringar, bidra med kunskap och medfinansiering till insatser som bedrivs av
regeringen och statliga myndigheter.
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Flera prioriteringar avser tillampad nytta av olika slag, som:

Smart specialisering

Kapacitet och formaga att delta i samarbeten pa EU-niv3,

Vardeskapande i form av strukturomvandling och omstéllning i ndringslivet
Forbattrad forsknings- och innovationskapacitet och framjande av anvandningen
av avancerad teknik

e Testbidddar och demomiljoer som samspelar och gors tillgdngliga nationellt

e Utbildning och livslangt larande

Detta kan tolkas som att ERUF far ett storre ansvar och riackvidd vad géller tillampad
nytta. Prioriteringarna pekar mot mer strukturella, fokuserade satsningar, att nyttan har
en starkt internationell profil, att mojligheten 6ppnas for att skapa nytta 6ver granser,
bade vertikalt och horisontellt, samt att d&ven utbildning kan bidra till och inga i nyttan

Regeringens riktlinjer anger ocksa att forsknings- och innovationsarbete i samverkan med
naringslivet och offentlig sektor pa lokal, regional och nationell niva ar en fortsatt viktig
prioritering. Vidare att “Ett utvecklat regionalt innovations- och forskningsarbete dr en
viktig férutsdttning fér ett utvecklat nationellt innovations- och forskningsarbete samt skapa
forutsdttningar for att bygga kapacitet och férmdga att delta samarbeten pd EU-nivd,
exempelvis i Horisont Europa.”

33 Aktorernas drivkrafter

Detta uppdrag har sin upprinnelse i behovet att universitet och hogskolor 6kar sin
aktivitet i ERUF givet fondens malsattning att foretag, i synnerhet sma och medelstora
foretag (SMF), och organisationer ska ha mojlighet att tillsammans med larosdtena
nyttiggora kunskap, metoder och processer. Som vi har pekat pa tidigare kan universitet
och hogskolor och foretag har olika drivkrafter, och finansieringen fokuserar snarare pa
foretagens behov an pa larosatenas. Vi provar darfor om tillampad nytta dven kan forstas i
ljuset av universitet och hogskolors motiv och drivkrafter, samtidigt som den akademiska
infrastrukturen med kunskap, metoder, testbiaddar etc kan komma bade néringsliv,
organisationer och regionen till del.

En studie fran Tillvaxtverket (2018) har analyserat effekter av samverkan med stéd av
ERUF. Studien rader att betrakta samverkan som ett medel. Det understryker dven vara,
fokusgrupper och intervjuer. De menar att parterna bor kunna se ett tydligt mervarde av
samverkan utifrdn sina respektive drivkrafter och incitamentsstrukturer. Sddana
mervarden skapas t.ex. genom att parterna kompletterar varandra vad avser kompetens,
och far mojlighet att skapa Kkritisk massa. Det innebar ocksa att programansvariga i
regionerna aven fortsattningsvis, vilket fokusgrupperna tydligt signalerar, behover stotta
och framja partssammansattningen i projekten och moéjliggora for parterna att delta i
planering av samverkansprojekt.

3.3.1 Tillampad nytta for universitet och hogskolor

Bdde handlaggare och sokande i ERUF har upplevt det som otydligt vad skillnaden ar
mellan (forsknings-)projekt med tillampad nytta, och projekt med enbart akademiska
syften. Utvarderingen (Henriksson et al. 2018) rekommenderade darfor att de operativa
programmen skulle fortydliga att tillampad forskning ar en tilldten och central aktivitet i
ERUF.

Denna studie vill dock hdvda att tillampad forskning inte ar ett tillrackligt kriterium for ett
ERUF-projekt. Tillampad forskning behover inte ske i samverkan med aktorer i foretag
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och samhalle. Det innebar heller inte med automatik ett nyttiggérande. Fokusgrupper och
intervjuer ger vid handen att for forskning som sadan finns det “battre” medel &n ERUF.
Manga menar istillet att mervardet i ERUF ar att det ger en legitim anledning for
universitet och hogskolor att verka i den regionala kontexten, och i samverkan med
foretag och organisationer. Det i sin tur ger narhet till problemstéllningar och aktérer som
vidgar och fornyar forskningsfalten, vilket i forlangningen kan positionera kunskapsmiljon
i forskningsprogram pa nationell och internationell niva.

Andra respondenter framhéller att ERUF kan vara en bra initial finansieringsform for
forskare och kunskapsmiljoer som inte ar tillrackligt starka eller mogna dnnu att
konkurrera om andra nationella medel eller Horizon-medel. Med st6d av ERUF-medel kan
de kvalificera sig for sddan finansiering. Vidare anger flera regionala och nationella
finansiarer att det ar nddvandigt att ERUF tillater forskning for att starka incitamenten for
forskare att medverka i ERUF, samtidigt som samverkan har blivit ett allt vanligare villkor
dven hos andra finansidrer an ERUF, vilket gor att man forstarker varandra i
finansieringen av innovationsekosystemet.

Tillimpad nytta for universitet och hogskolor av ERUF blir saledes att larosiatenas formaga
till samverkan utvecklas, att forsknings- och kunskapsfalten férnyas, och att det i sin tur
kan leda till att féorutsattningarna for finansiering okar.

ERUF skulle i hogre grad kunna framja larosadtenas egna motiv och drivkrafter genom
att lyfta fram, och vardera, hur universitet och hogskolor for egen del avser att tillampa
nyttan av samverkan med foretag och organisationer. Detta behdver i sa fall kombineras
med indikatorer som ger majlighet att f6lja miljéernas utveckling pa sikt, och vilka
milstolpar som kan vara rimliga och relevanta.

Kunskapsmiljoerna ar vidare vanligen sma i ett internationellt perspektiv. Samtidigt som
syftet med finansiering genom ERUF &r att bidra till foretagens internationella
konkurrenskraft och mervarden. ERUF skulle, liksom Interreg, behéva 6ppna for storre
geografiska samarbeten som tar tillvara kraften i manga regioner. Inte minst visar smart
specialiseringsstrategierna pa en samstammighet 6ver regiongranserna vilka omraden
som uppfattas som styrkeomraden. Aven Innovationsstédsutredningen (SOU 2020:59)
pekar pa mojligheterna till tematiska samarbeten nationellt mellan universitet och
hogskolors innovationskontor.

3.3.2 Tillampad nytta for foretag/organisationer

Utvarderingen av tematiskt mal 1 i programperioden 2014-2020 pekar pa risken for
mindre relevanta aktiviteter, och till intet férpliktande samarbetsavtal, om begreppet
nytta ar otydligt samtidigt som det finns krav pa samverkan. Detta javas i ndgon man av
resonemangen i fokusgrupperna, och inte minst genom de projekt som visar pa hog
mognadsgrad och bestdende resultat av en medvetet utvecklad samverkan under lang tid.
Studien visar att det finns bade personer och larositen som driver formagan till
samverkan strategiskt med atfoljande synlighet i saval naringslivet som hos aktorer som
format policy, och gentemot storre finansidrer av forskning och innovation.

En forklaring kan vara vilket perspektiv som universitet och hogskolor tillampar pa
samverkan. Ett alltfor snavt fokus pa enstaka foretag, och i synnerhet om de ar sma och
medelstora foretag (SMF), kan leda till brustna férvantningar for bada sidor. Universitet
och hégskolor kan ha svart att motsvara det mindre foretagets behov av snabba kontakter
och iterationer, medan foretagen a sin sida kan ha ett begransat intresse av forskarens
behov av djupare studier och meritering.
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Ett bredare perspektiv med sikte pa internationell konkurrenskraft, mervarden,
omstéillning, hallbarhet etc (jfr smart specialisering) ger ett mer strategiskt fokus. Dar kan
universitet och hogskolors unika resurser i form av kunskap och metoder inom manga
dominer (vetenskapsomraden, institutioner) tillféra stor nytta till ndringslivets
fardplaner, marknadspenetrationer, konkurrentanalyser etc, forutom konkreta
innovationsprocesser. Det medfor ocksa att det ar innovationsekosystemet/den
ekonomiska strukturen som star i fokus, inte enskilda foretag, och att foretagen inte
nodvandigtvis ar pa plats och samverkar i varje enskild insats. Det dr snarare portféljen av
aktiviteter som visar ndr och var det ar relevant for foretagen och larosatena att samverka
i konkreta aktiviteter och processer.

Mogna samverkansmiljoer forhaller sig ocksa till tydliga TRL-/IRL-skalor! for att avgora i
vilka faser som larosatena kan bidra, antingen direkt eller via aktorer i granssnittet mellan
akademin och foretag, som kan omsatta behov till forskningsfragor och vice versa.

ERUF skulle i hégre grad kunna framja tillimpad nytta i foretagen genom att lyfta fram,
och virdera, universitet och hogskolors formaga att méta komplexa behov i olika
innovationsekosystem. Dels i kraft av kompetenser inom flera vetenskapsomraden. Dels i
form av infrastrukturer som kan ge stod beroende pa var pa TRL-/IRL-skalan projekten
befinner sig. I bada fallen kan satsningarna framja dven universitet och hogskolors
drivkrafter att utveckla forskningsomradet, och finansiera den infrastruktur som aven
forskningen ar beroende av. Fokus pa innovationsekosystemet istillet for pa enskilda
foretag kan ocksa innebéra att en del av problematiken med statsstodsreglerna bortfaller
genom att gruppundantagen kan tillimpas. Och att mindre foretag kan ta rygg pa de storre
som “byggstenar i en virdekedja” snarare dn att beh6va medverka som separata
behovsagare, vilket stéller storre krav pa bade tid och ekonomi. I mer samverkansmogna
miljoer bor dock ERUF stalla krav pa medfinansiering for att fa ett storre engagemang och
driv fran naringslivet.

3.3.3 Tillampad nytta for regionen

Intervjuer och fokusgrupper ger vid handen att, trots att ERUF syftar till regional
utveckling, och trots att universitet och hdgskolor ar centrala spelare i strategierna for
smart specialisering, sa ar kontakt och dialog mellan larosate och region i flera fall svag.
Akademins roll ar inte snavt kopplad till féretagens behov av innovationer utan har en
vidare paverkan i samhaillet, exempelvis genom att attrahera unga ménniskor till regionen,
vara bas for foretag och organisationers kompetensforsorjning, vara en attraktiv
arbetsplats, och en plats for livslangt larande. Projekten i ERUF har dock i liten grad
konkreta mal eller aktiviteter som riktar insatserna mot tillampad nytta i regionen.
Liksom nér det galler nyttan for foretag finns det goda exempel dar region, laroséate och
foretag gemensamt har format agendor for en samutveckling av naringslivet och regionen,
i syfte att skapa attraktiva miljoer for bade foretag, invanare, inflyttare och besokare.

ERUF skulle i hégre grad kunna framja tillimpad nytta for regionen genom att lyfta
fram och virdera satsningar som knyter samman behoven i larosatena, naringslivet och
regionen, och visar hur de kan befrukta varandra. En vilmaende region, som ger en god
livsmiljo ar ocksa en viktig nytta for universitet och hégskolor, som i hog grad har sin
finansiering genom utbildningsplatser och genom externa forskningsmedel, som kraver

1]Jfr exempelvis Technology Readiness Level (TRL) https://enspire.science/trl-scale-horizon-2020-erc-
explained/ eller KTH Innovation Readiness Level™ https://kthinnovationreadinesslevel.com
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att de kan attrahera studenter och talangfulla forskare och larare. Darmed finns det ocksa
anledning att se 6ver hur ERUF och regionen mer strategiskt kan samfinansiera projekt.

En viktig utgangspunkt for regionalt utvecklingsansvariga kan vara att betrakta ERUF som
en regional investeringsfond med en langsiktig strategi for att bygga kapacitet och
strukturer for samverkan.

34

Samverkansmonster

Perez Vico et al. (2014) beskriver i en rapport fran Vinnova ett ramverk for att
kategorisera universitet och hogskolors samverkan. Ramverket visar pa en bredd av
samverkansmonster, och dirmed en potentiell nytta av universitet och hégskolor i
nationella eller regionala innovationssystem. Kategoriseringen kan ocksa fungera som en
referenspunkt for att beskriva akademins mojliga roller i ERUF, och vilka roller som kan
framjas genom ERUF (se kap. 5).

Tabell 2. Kategorisering av larosdtenas samverkansmonster

Samverkans-
kategori
Samverkan vid
teknikoverforing

Samverkanstyp

Utveckling och spridning av
innovationer i samverkan

Exempel pa konkreta uttryck

Patentering och licensiering

Foretagsetableringar

Etableringar med bas i ldrosatets kompetens

Forskningssamverkan

Samverkan i forskning

Gemensamma ansokningar eller dtaganden,
centrumbildningar, sampubliceringar

Uppdrags- och aktionsforskning

Forskning kring externt formulerad fraga, med
aterkoppling av resultat

Delade faciliteter och
forskningsinfrastruktur

Delad utrustning mellan flera aktorer, dar
larosatet ar en

Personrérlighet

Adjungerad personal, industridoktorander

Samverkan vid forskarutbildning

Externa handledare och forelasare,
studiebesok, praktiska inslag i utbildning

Utbildningssamverkan

Uppdragsutbildning och
fortbildning

Utformning och genomférande av utbildning
for extern part

Behovsanpassning av utbildning

Deltagande i programrad,
programutvarderingar

Praktik och fallstudier i samverkan

Fallstudier, studiebesok, examensarbeten,
praktik hos extern part

Samverkan i undervisning och
handledning

Externa handledare och forelasare,
rekryteringsmassor och karriarradgivning

Ovrig utatriktad
samverkan

Natverkande, arenautveckling och
partnerskap

Konferenser, gemensamma plattformar och
personlig interaktion

Formellt deltagande i
samhallsutveckling

Radgivning, remissvar, referensgrupper

Deltagande i publika event och
populariserande av forskning

Foreldsningar, utfragningar, expertmedverkan
i media, populadrvetenskaplig publicering och
liknande

Konsultverksamhet

Tillhandahallande av expertis till extern part
mot betalning

Samverkanskategorierna har nara koppling till de tre sparen (resultatkedjorna) som nu
ligger till grund for programarbetet i ERUF.
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Tabell 3 Kombination av samverkansmonster och spar

Spar 1. Innovationsstéd till 2. Utveckling av 3 Uppbyggnad av innovations-

malgruppen innovationsstodjande /kunskapsmiljéer

system

Samverkanskategori Utbildningssamverkan Samverkan vid Forskningssamverkan
teknikoverforing

Ovrig utatriktad samverkan

Samverkanstyperna kan anvandas for att precisera (konkreta uttryck) vilken typ av
samverkan som avses i ERUF, och om det finns nagra typer som inte ar aktuella till f6ljd av
regelverk eller liknande. Detta bér dd kommuniceras tydligt eftersom det finns manga, och
ibland felaktiga, uppfattningar om vad som ingar i ERUF och inte. Av sarskilt intresse kan
vara kategorin Ovrigt. Ofta beskrivs denna typ av nyttiggorande i ERUF med viss slentrian
(hemsidor, nyhetsbrev och liknande).

ERUF skulle kunna lyfta fram att medlen ar avsedda att frimja internationell
konkurrenskraft och omstillning mot 6kad hallbarhet, vilket projekten skulle kunna
spegla battre i det utatriktade nyttiggérandet och paverkan. Ett gott exempel finns i
Interreg Oresund-Skagerrak-Kattegatt, som utvecklat ett nytinkande sitt att redovisa
resultat.

Genomgaende bor samverkansmonster betraktas som byggstenar i ett langsiktigt
strukturbygge for tillampad nytta dar ERUF, och de sokande, i mojligaste man ska kunna
uppvisa hur man avser att sikra ett langsiktigt dgarskap fér denna struktur.

3.5 Effekter av samverkan

Olika drivkrafter och incitament formar innovationsprocesser och dr avgérande for att
samverkan alls ska komma till stand. I syfte att fa styrfart i samverkan och en gemensam
agenda dr det darfor viktigt att &ven ha en uppfattning om vilka effekter som dessa, ibland
disparata, drivkrafter ska leda till. Att universitet och hogskolor ingar kan betraktas som
ett mal i sig och torde vara centralt for genomforandet av ERUF.

Tillvaxtverkets studie av samverkanseffekter i ERUF (2018), identifierade tva huvudtyper
av effekter:

o Effekter som stdrker projektens resultat och bidrag till programmens
maluppfyllelse

o Effekter som forandrar och utvecklar de institutionella strukturer som har
betydelse bade for den regionala utvecklingen och den regionala politiken.

Exempel pa det féorstndmnda ar projekt som framjar mojligheterna att starka forskning,
utveckling och innovation i ndra samverkan mellan ett begrdnsat antal aktorer dar foretag
ges mojlighet att delta. Samt projekt som innehaller utmaningsdriven samverkan for
innovation mellan offentliga aktorer, foretag och/eller akademi.

Exempel pa det sistndmnda ar projekt som féormar att fora samman aktérer mer
langsiktigt inom ramen for innovationsekosystemet, dir det kan finnas en pataglig
fragmentisering, men dar universitet och hogskolor, i samarbete med klustermotorer,
innovationssystem med flera virtuella konstellationer, har en nyckelroll. Projekt tenderar
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att fokusera pa den forsta typen av effekt. Delvis styrs det av korta projektperioder, och
ramar for planering och rapportering.

ERUF skulle i hégre grad kunna friamja dialoger och méjliga matchningar mellan
aktorer, som tar steget mot effekter av strukturférandrande karaktar. Detta kan i sin tur
krava bade en plan for langsiktig finansiering, med ERUF-medel eller genom att vaxla upp
med andra medel, och en flexibilitet vad galler vilka insatser som kan vara relevanta. Ett
utforskande arbetsséatt, som provar scenarios och undersoker malkonflikter och
medkrafter kan uppmuntras. En alltfor rigid effektlogik kan hAmma den utmaningsdrivna
uppgiften. I Projektbanken finns projekt som kan utgéra goda exempel, och som kan visa
att det ar maojligt att tillampa ett flexibelt arbetssatt i ERUF och samtidigt nd bestdende
resultat vad galler samverkansstruktur.

3.6  Andra nationella finansiarers strategier for att framja
samverkan

[ uppdraget har vi intervjuat representanter for finansiarer av forskning, utveckling och
innovation, som ligger néra de insatser som kan finansieras genom ERUF. | uppdraget har
vi sarskilt studerat Vinnova, KK-stiftelsen och Energimyndigheten med fokus pa dessa
aktorers strategier, erfarenheter och lardomar kring att framja samverkan i forskning och
innovation.

Vanliga kdnnetecken for finansidrernas program ar en stark konkurrens om medel i och
med att utlysningarna ar nationella samt tuffa krav pa projekt och aktérskonstellationer i
ansokningsskedet. De har alltsa ofta en hog troskel for att bevilja finansiering. Exempel pa
detta ar tuffare krav pa aktérsmedverkan och medfinansiering ju mer tillimpat ett projekt
ar. Bade vetenskaplig kvalitet och naringslivsrelevans bedoms.

Erfarenheterna av att utveckla incitament och drivkrafter for universitet och hogskolors
nara samverkan ar delvis varierande, men ocksa i vasentliga delar gemensamma. Bade
nationella forskningsfinansidrer och regionerna, som styr genom sin regionala
medfinansiering, betonar att en nyckel for att astadkomma tillampad nytta i samverkan
mellan akademi och naringsliv ar att hitta incitament fér bada aktérerna. Det vill siga,
bada sidor maste fa ut nagot for sin egen verksamhet. Kravstallning, kriterier, indikatorer
och matetal maste spegla detta. En nyckel ar att hitta en balans mellan incitament och
drivkrafter for vetenskaplig uppbyggnad och kvalitet d ena sidan, och naringslivsrelevans
a den andra.

Incitament och drivkrafter for universitet och hégskolor kan naturligtvis variera men ar i
grunden kopplat till ndgon av de tva huvuduppgifterna, forskning och utbildning. Sdsom
de 6vergripande riktlinjerna for kommande programperiod dr formulerade finns ingen
motsattning mellan dessa intressen for universitet och hogskolor a ena sidan och ERUF a
den andra. KK-stiftelsen pekar bland annat pa betydelsen av att de med sina olika verktyg
kan finansiera bade forskning och utbildning. Detta inkluderar dven t.ex. gastforskare, som
kan finansieras med stiftelsens medel. Att programmen kan finansiera aktiviteter
kopplade till bade forskning och utbildning innebar ocksa att det finns flera fragor att
samarbeta och skapa nytta kring.

Till viktiga aspekter hor ocksa hur larosatet ser pa sin roll, sarskilt i ett regionalt
perspektiv. Hur viktigt ar det for larosatet att bidra till regionens smarta specialisering till
exempel, och att engagera sig i regionala natverk?
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En annan viktig faktor for universitet och hogskolors formaga att utveckla nara samverkan
inom ramen for ERUF ar vilka kontakter och natverk som har byggts upp regionalt.
Naringslivets och andra samhallsaktorers kontakter gentemot akademin ar en nyckel. Med
vissa undantag finns en uppfattning hos de intervjuade att de regionala hégskolorna och
nyare larosatena ar battre, jamfort med de traditionella universiteten, pa att samverka
regionalt och inga i regionala natverk.

Slutligen ar flera finansidrer inne pa att det med formell styrning, krav och kriterier endast
till viss del gar att framja universitet och hégskolors nidra samverkan med naringsliv och
omgivande samhalle. Samverkan bars av individer, och blir av naturliga skal alltid till viss
del personberoende. Formaga att utveckla ndra samverkan som skapar tillimpad nytta ar
beroende av nyckelpersoner da aktiviteterna i alla faser av ett projekt bars av individer.
Det spelar roll vem som ar projekt- eller processledare, vilka som sitter i styrelser och
styrgrupper, vilka dorrar dessa individer 6ppnar, pa vilket satt de genomfor sina uppdrag i
innovationsekosystemet etc. Denna faktor torde inte vara mojligt att &ndra genom
finansidrens policy eller formella styrning.

3.7 Diskussion

En viktig utgangspunkt dr att ERUF formar balansera saval foretagens som universitets
och hogskolors (forskares) drivkrafter och incitament att delta i projektutveckling och
genomforande av ERUF. Det innebar att medlen pa olika satt kan bidra till vetenskaplig
uppbyggnad och utveckling av starka forskningsmiljoer och att forskarna ska kunna
fortsatta meritera sig och inte behdva gora flera ars uppehall. Tillvaxtverket kan behéva se
over mojligheten att justera villkor och utforma indikatorer som relaterar till forskarens
drivkrafter, sdsom vetenskaplig (sam)publicering, deltagande i forskningskonferenser,
nya forskningsansokningar med mera. Och att langsiktigt verka for att systemet for
meritering av forskare premierar samverkan.

Inom ERUF behover dock mdjligheten att bygga forskningskapacitet kombineras med en
tydlig kravstéllning pa att projektet samtidigt bygger kapacitet for omstillning och
hallbarhet i foretag och organisationer genom samverkan och kunskapsutbyte.

Intervjuer och fokusgrupper har visat att det ocksa finns andra, minst lika viktiga,
dimensioner som paverkar universitet och hogskolors nyttjande av ERUF. Det ar
legitimitet och forankring av regionala strategier och regionala natverk som mojliggor
utveckling av bra regionala projekt. Det ar darfor viktigt att arbeta aktivt regionalt med
utlysningar och mobilisering av aktorer. Detsamma galler for det nationella programmet,
som aktivt behover bidra till att bygga regional kapacitet genom nationell samverkan.

En majlig inspiration for ERUF fran andra nationella finansidrers arbete ar att efterstriava
storre krav i ansokningsskedet, men att darefter underlatta rapportering och
administration for projekten. Kontroll bor om mojligt i hogre grad knytas till kvalificerade
halvtidsuppf6ljningar och utvarderingar i likhet med flera nationella anslagsgivares
rutiner. Detta skapar incitament for projekten att leverera resultat l6pande, som kan
kontrolleras i halvtidsuppféljningen, men som minimerar l6pande rapportering och
administration for enskilda aktiviteter. Nagot som ocksa bor 6vervigas ar mojligheten att
frigéra budgetutrymme i projekt for friare samverkansformer dar aktiviteter och resultat
inte behover vara definierade pa forhand, for att mojliggora utforskande, men dar
progress rapporteras lopande.

20/71



4 Smart specialisering

[ EU:s regionalpolitik har ‘smart specialisering’, d.v.s. att identifiera och prioritera
omraden med potential for internationell konkurrenskraft och hallbar utveckling, en
central roll. Flera regioner har anvant liknande kriterier redan under innevarande
programperiod. I den kommande programperioden 2021-2027 blir det dock ett krav for
samtliga regioner att ha en strategi for smart specialisering och att styra anvandningen av
ERUF med utgangspunkt i den.

EU-kommissionen konstaterar i sin expertrapport 6ver implementeringen av smart
specialisering i Sverige (Paulsson 2019), att de regionala innovationssystemen ar starkt
beroende av universitet och hogskolor. I Sverige far de en betydligt storre andel av
innovationsmedlen an i andra lander, dar finansieringen i storre utstrackning tillfaller
forskningsinstitut. Metoden fér smart specialisering forutsatter att universitet och
hogskolor ar en av de aktorer som deltar i planering, genomférande, uppfoljning och
revidering av strategin. Darfor finns det anledning att tydliggéra hur akademin aktivt kan
nyttja ERUF, givet att avstamp i smart specialiseringsstrategier ar ett villkor i den nya
programperioden.

4.1  Skilda synsatt pa universitet och hogskolors roll

Av intervjuer och fokusgrupper i detta uppdrag framgar det tydligt att det finns olika syn
pa universitet och hogskolors roll, och hur de kan bidra pa basta satt i de regionala
innovationsekosystemen. Det blir aven tydligt att ingadngen till smart specialisering skiljer
sig at. Innovationsaktorer och larosaten uttrycker starka behov bade av att smart
specialiseringsstrategierna battre motsvarar intentionerna, och att universitet och
hogskolor far battre forutsittningar att delta. Representanter fran regioner och nationella
myndigheter uttrycker storre fortroende for strategierna sa som de ar.

4.1.1 Innovationsaktorer och universitet och hogskolor

Flera av de intervjuade fran innovationsaktorer och universitet och hégskolor har sjilva
deltagit i framtagandet av regionens strategi for smart specialisering. De ser dnda att
inriktningen av regionens strategi kan behova breddas, for att malen med strategin ska
kunna uppnds. En synpunkt handlar om att strategin formulerats sa snavt, eller med ett sa
tydligt fokus pa nagra traditionella branscher dar regionen behover fler arbetstillfallen, att
potentialen till fornyelse kan ga forlorad.

Universitet och hogskolor lyfter &ven behovet av att tydligare fokusera pa de regionala
styrkorna och méjligheterna. De pekar pa risken att den fornyelse som strategierna for
smart specialisering syftar till ventyras, nar regionerna istallet hakar pa generiska
trender dar det rader stor konkurrens. Detta resonemang far stod av Tillvaxtverket
(2019), dar myndigheten efter en analys av regionernas framtida prioriteringar och
utmaningar skriver:
Tillvéixtverket konstaterar att trots stora skillnader i regionala férutséttningar, dr de
identifierade framtida prioriteringarna relativt likriktade éver landet. Det innebdir att de
kanske inte i nog hég grad daterspeglar de platsunika férutsdttningar och skillnader som
regionerna ofta dberopar eller den betonade vikten av en territoriellt anpassad regional
tillvéxtpolitik (Tillvéixtverket 2019, s. 4).

21/71



Var genomgang av de regionala smart specialiseringsstrategierna visar att universitet och
hogskolor involverats i arbetet pa olika sétt. Det vanligaste, att doma av beskrivningarna i
dokumenten, dr att universitet och hogskolor involverats genom att representanter
deltagit i moten och samrad med regionen och andra aktorer i det regionala
innovationssystemet. Det ar dven vanligt att processen har foregatts av en analys av
universitet och hogskolors starka forskningsomraden. Processen foljer den av EU-
kommissionen (2012) utpekade metoden for smart specialiseringsstrategier, vars syfte ar
att ge en god forankring i de deltagande organisationerna. Det i sin tur forutsatts bidra till
ett mer framgangsrikt genomforande. Vi kan dock konstatera att universitet och hogskolor
mindre ofta har en aktiv, eller drivande roll i framtagandet samtidigt som strategierna inte
sallan anger universitet och hogskolors delaktighet som en forutsattning for att nd malen.

Fokusgrupperna patalar att metoden for att ta fram smart specialiseringsstrategier kan
behova vidareutvecklas. Trots stort fokus pa dialog, menar de att det ar svart att forankra
och skapa kdnnedom om smart specialiseringsstrategier i universitet och hogskolor, annat
an i ett fatal roller (personer) direkt involverade i dialogen. Detta forklarar deltagarna i
fokusgrupperna med att universitet och hogskolor ar stora organisationer, dar det ar svart
att na ut till forskare, doktorander och andra samarbetspartners.

Flera deltagare uttrycker dven att de vill se ett 6kat fokus pa att skapa kvalitet och nytta
genom projekten. De foreslar en handlaggning som staller hogre krav pa projekten redan i
ansokan. De hogre kraven kan bidra till 6kad takt i genomférandet av strategierna for
smart specialisering.

Det finns dven fokusgruppsdeltagare som argumenterar for att strategierna for smart
specialisering behover synliggéra inomregionala skillnader och anpassa genomforandet
av strategin till lokala behov och forutsattningar. Argumentet bygger pa att en politisk
strategi som ska ge nagot till alla, men inte kan ta lokala hansyn, tenderar att svara med
satsningar som bidrar till utslatning och medelmatta istéllet for regional excellens.

4.1.2 Nationella och regionala myndigheter

De deltagare som representerar nationella och regionala myndigheter, inklusive
programansvariga for ERUF, uttrycker storre tilltro till vad smart specialiseringsstrategier
kan leverera med nuvarande utformning. De lyfter vardet av dialogen och betydelsen av
att universitet och hogskolor deltagit i att ta fram regionens styrkeomraden, vilket de
hoppas kommer att stirka regionens konkurrenskraft. De lyfter ocksa vikten av att
regionerna vagar prioritera, och att implementeringen av smart specialiseringsstrategier
ska upplevas som en tydlig bestallning fran regionen och ett nytt satt att tanka. En av
deltagarna papekar att de smarta omradena ska ses dver 2024 i syfte att undvika
inlasningseffekter. Nagra understryker betydelsen av att aktérerna hittar sina roller
gentemot dvriga parter i systemet, samt lyfter fram goda exempel pa hur olika regionala
aktorer arbetat med smart specialiseringsstrategier.

Det finns dven deltagare som papekar att de regionala styrkeomradena huvudsakligen
bygger pa naturvetenskapliga discipliner och att det vore vardefullt med dkat fler- eller
tvarvetenskapligt innehall. Det skulle &ven mojliggora for forskare fran humanistiska och
samhallsvetenskapliga forskningsomraden att bidra i ERUF-projekt i storre utstrackning.
De ser dven ett varde av att mojliggora for social innovation och tjansteutveckling inom
ERUF, som kan bidra till smart specialisering i egen kraft, eller i kombination med tekniska
och naturvetenskapligt baserade projekt. De uttrycker dven att utmaningsdrivna
innovationsprogram kan tjdna som inspiration for smart specialisering. Det kan
exempelvis innebdara att tydligare betona de samhéllsbehov som smart specialisering kan
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vara en losning pa. Eller att betrakta moten mellan olika discipliner som avstamp for
innovation och en hoégre niva av specialisering.

4.2 Diskussion

[ lagesrapporten om smart specialiseringsstrategier i Sverige uppmarksammar Paulsson
(2019) att det finns tendenser till en vikande utveckling inom FoU i Sverige, bade vad
galler input och output.

Vikande input ar en foljd av att Sveriges traditionellt hoga investeringar i FoU i stor
utstrackning gors av ett fatal stora forskningsintensiva foretag, vars investeringar har
minskat under senare ar. OECD (2016) a sin sida har papekat att det svenska systemet for
finansiering av forskning och innovation (Fol) har en svaghet nar det giller strategisk
forskning, det vill sdga mellan grundforskning pa laga nivaer av ‘technology readiness’
(TRL) och aktorsdriven forskning och innovation pa héga TRL-nivaer. Detta samtidigt som
svenska aktorer ar allt mindre bendgna att soka sig till, och allt mindre framgangsrika i,
Horizon 2020 som erbjuder potential att delvis kompensera fér denna systemsvaghet
(Astrom och Arnold 2019).

Vikande output ar istallet kopplat till det som Bitard och Edquist (2008) kallar fér den
svenska paradoxen, d.v.s. att Sverige ar en ledande forskningsnation nar det kommer till
investeringar i FoU, men halkar efter i output i form av marknadsintroduceringar av
produkter och tjanster. Den svenska paradoxen ar emellertid omdebatterad, bade vad
galler data och slutsatser (jmf Ejermo och Andersson 2013).

Flera av de intervjuade papekar att sjdlva syftet med smart specialisering ar att utga ifran
regionens styrkor. I det har fallet betyder det en komplex kombination av resurser och
kompetenser hos foretag, akademi, offentliga aktorer och anvandar-/intressentgrupper,
som ger unika, komparativa fordelar internationellt. En konstellation som utvecklar och
tillampar kunskap och innovationer tillsammans, for saval ny forskning som nya typer av
affarer, omstallning och mer hallbara vardekedjor. Ur perspektivet smart specialisering ar
det saledes otillrackligt att vara ett starkt forskningsomrade, eller att forskningsomradet
samverkar med ett fatal (stora) foretag i syfte att beforska specifika fragor och problem.

Crespo et al (2017) diskuterar i EU-kommissionens rapport Regional Diversification
Opportunities and Smart Specialization Strategies avvagningen mellan risk och avkastning i
smart specialisering beroende pa regionens utgangslage. Genom en jamférande analys av
olika regionala industrier visar de hur mojligheterna till fornyelse i ett diversifierat
naringsliv éverstiger samma mojligheter i ett naringsliv dominerat av ett fatal industrier.
Forklaringen ar att antalet relaterade omraden med mdjlighet att férnya industrin stiger i
takt med graden av diversifiering i utgangslaget. Samtidigt ar risken med diversifiering
storre, om det regionala naringslivet inte har kapacitet att utvecklas inom mer én ett fatal
omraden parallellt.

Crespo et al (2017) utvecklar detta med ett antal scenarios. De drar slutsatsen att det, mot
bakgrund av det regionala utgangslédget, i vissa fall kan vara motiverat att kombinera
smart specialisering med smart diversifiering. Det skulle stiarka forutsattningarna att ta
tillvara de mojligheter som finns i omraden som angransar till de redan identifierade
regionala styrkorna. Det dr inte en sjalvklar strategi for alla, men ett bra val for regioner
med ett gynnsamt utgangslage.
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5 Universitet och hogskolors roller

5.1 Utgangspunkter

Diskussionen om universitet och hdgskolors roller dr nara kopplad till dels synen pa
tillampad nytta (se kap. 3), dels vilka typer av insatser som det finns finansiering for. Som
underlag for diskussionen har vi tagit avstamp i de tre spar, med tillhorande effektlogiker,
som utvarderingen av tematiskt mal 1 identifierade och utvecklade (Ramboll 2018). De tre
sparen utgar fran insatser och resultat i tre olika malgrupper (se fig. 3), och anvinds nu av
Tillvaxtverket i programarbetet for den nya ERUF-perioden 2021-2027.

Som vi pekade pa i kap. 2 ar de tre sparen inte exklusiva for universitet och hégskolor,
utan engagerar fler aktorer i innovationsekosystemet. De utgor heller inte parallella spar
utan snarare ett samlat utbud av moéjligheter i systemet, eller i ett specifikt projekt.
Beroende av vilka behov som adresseras, och vilken utvecklingsfas systemet befinner sig i,
kan tyngdpunkt och kombination av aktorer skilja sig at. Universitet och hégskolor kan
anta olika roller i de tre sparen, och flera roller i ett och samma projekt.

Figur 3. Tre spar — typ av insats, resultat och effekt
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processer tillimpas i framtica projekt tillirmpaed forskning, test,
werifiering eller dema.

EFFEET

Starkt forskning, teknisk wtveckling och innovation

Rollerna kan ha en organisatorisk eller personlig sida, bade hos universitet och hogskolor
och hos de som larosdtena samverkar med. Vidare kan universitet och hogskolor utéva
rollerna saval i den egna organisationen, som i ett granssnitt mellan ldrosatena och
externa aktorer, eller ute i foretag och organisationer (se fig. 4). Detta skapar komplexitet
och sarbarhet, och behov av langsiktighet for att kunna utveckla effektiva och tillitsfulla
relationer och samverkansformer baserade pa robusta roller och strukturer.
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Figur 4. Organisatorisk resp. personlig sida av roller
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Med ovanstdende som utgangspunkt beskriver vi nagra tankbara roller for universitet och
hogskolor, med relevans for ERUF. De ar inte uttdtmmande, och ersatter inte exempelvis
rollen forskare eller larare. De bidrar pa olika satt till nyttan i de tre sparen (se fig. 5). Och
de faller ut nagot olika vad giller drivkrafter, hinder etc, beroende pa om de utévas av en
organisation eller en person (se kap. 6). Rollerna kan dessutom finnas hos bade larosiatena
och hos ovriga aktorer i innovationsekosystemet, vilka moter varandra som projektagare,
-ledare, -part eller -deltagare. Detta skapar behov av tydlighet for att aktorerna ska kunna
bidra sa effektivt som mojligt till det gemensamma projektet.

Figur 5. Aktorer, roller och spar

AKTOR ROLL SPAR 1 SPAR 2 SPAR 3

UTFORARE

UoH
Intermediar
Foretag

UTVECKLARE

ANVANDARE

Uppbyggnad av
innovations-
[kunskapsmiljéer

Utveckling av
innovations-
stodjande system

Innovationsstdd
direkt till
malgruppen

Myndighet
m. fl

25/71



Roll

BesKkrivning

Utforare

Oavsett spar kan universitet och hogskolor agera som utforare, bade som
organisation och som enskilda personer. Det kan vara i form av
exempelvis 1) radgivare eller utbildare, 2) inkubator eller processledare
av kluster, eller 3) upphandlare eller operator av teknisk infrastruktur.

Utvecklare

Universitet och hogskolor kan ha rollen som utvecklare, i alla tre sparen.
Organisationen eller personer kan agera som utvecklare av exempelvis 1)
innehall och affarsmodeller for uppdragsutbildning, 2) metoder och
modeller, bade specifika som innovationsstdd, holdingbolag och dylikt
eller mer allmdnna som motesplatser och arenor, eller 3) en konkret
samverkansmiljo i form av exempelvis testbadd, centrumbildning eller
strategiskt innovationsprogram.

Anvindare

Universitet och hogskolor kan, i egenskap av organisation eller person,
vara anvandare av forsknings- och innovationssystemet i form av
exempelvis 1) fortbildning, om branscher, hallbarhet, samverkan etc, 2)
innovator, som drar nytta av IPR-kunskap, finansiering och inkubation i
innovationsstodsystemet, eller 3) forskare, som anvander test-, demo-,
lab- och kliniska miljder, pa det egna Universitet och Hégskolor, eller
externt, i samverkan med naringsliv/organisationer.

Miklare

Universitet och hogskolor kan agera som maklare genom att 1) omsétta
behov till utvecklare och utférare som tar fram och genomfor
uppdragsutbildningar, 2) formedla ratt typ av stéd, affarskunskap,
finansiering etc till innovatorer och entreprendérer, 3) ta reda pa och
bearbeta behov och fragestéllningar, koppla samman foretag och
forskare, eller finna ratt typ av finansiering.

Struktor

Universitet och hogskolor kan ha rollen som struktor av helheten, d.v.s
skapar forutsattningar, finansiella, organisatoriska, juridiska, tekniska,
utvardering etc, for att utférare, utvecklare och/eller anvandare effektivt
ska kunna fylla sina roller, organisatoriska och/eller personliga, i ett eller
flera av de tre sparen.

5.2  Projekten

[ var studie ingar totalt 139 projekt med finansiering fran ERUF. Genom att granska
projektens sammanfattningar har vi fatt en bild av hur malgrupper, aktiviteter och mal
fordelar sig i grova drag pa de tre sparen, och hur universitet och hogskolors olika roller
kommer till uttryck.

5.2.1 Vilka ar sparen?

En liten andel projekt (14 procent) beror explicit spar 1 Innovationsstid direkt till
madlgruppen. De handlar i huvudsak om att ge sma och medelstora foretag (SMF) rad,
coaching och expertstdd. Drygt en tredjedel av projekten bedrivs av universitet och
hogskolor sjdlva medan merparten bedrivs av organisationer i granssnittet mellan
akademi och féretag/organisationer, som ex.vis science parks, kluster och industriella
utvecklingscentra.
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Betydligt fler projekt, drygt hélften, beror explicit spar 2 Utveckling av
innovationsstddjande system. Knappt en tredjedel av projekten har universitet och
hogskolor som projektledare. Merparten av projekten bedrivs istillet fordelat med 40/60
procent mellan organisationer i granssnittet. Dessa kan vara science parks och
inkubatorer resp. regionala aktérer (Coompanion, Almi, regionen sjalv) och kommuner. Pa
universitet och hogskolor ar det framst forskare/forskargrupper, som driver projekten
med malet att skapa arenor, motesplatser och knutpunkter mellan akademi och
foretag/organisationer. Detta sker dock med fa preciseringar av vilka metoder och
modeller som utvecklas. De externa aktérerna har en nagot tydligare agenda. Men dven
har ar det mindre an halften som namner specifik utveckling, exempelvis verktyg,
modeller och processer som kan stirka innovationsstdodsystemet, eller vilka delar av
stodsystemet som behover utvecklas.

Det vanligaste sparet ar spar 3 Uppbyggnad av innovations-/kunskapsmiljéer. Drygt 70
procent av projekten kan hanforas till detta spar. Har agerar universitet och hogskolor
projektledare i ndstan halften av projekten. Den andra halften aktorer ar, liksom i de
ovriga sparen, organisationer i granssnittet, frimst science parks, kluster och institut. De
utgor tillsammans tre fjirdedelar av gruppen. Ovriga 4r i huvudsak regionens egen
organisation. Merparten av de projekt som universitet och hogskolor leder i spar 3 har
explicit fokus pa att bedriva, eller bygga upp infrastruktur och metoder for samverkan pa
TRL-niva 4 och uppat (férstudier, testmiljoer, validering, demonstratorer, prototyping
etc). En liten andel, ca 15 procent, har fokus p4 att sakra forskningen som sddan. Aven den
andra halvan aktoérer dgnar projekten framst till att utveckla samverkan pa de hogre TRL-
nivaerna, eller att bygga kluster.

5.2.2 Vilka ar rollerna?

I spar 1 Innovationsstdd direkt till mdlgruppen, forefaller universitet och hogskolor i forsta
hand ha rollen som utférare. Det ar inte tydligt om utférandet kraver ndgon form av
utveckling av innehall, utférande, affarsmodell etc, eller vilken struktur som kravs for ett
tydligt, relevant och tillgdngligt erbjudande med kontinuitet. Samtidigt visar
utvarderingar, exempelvis av satsningar fran Vinnova och KK-stiftelsen, och studier, inte
minst av snabbvaxande foretag (Johannesson et.al 2008), att denna typ av insatser ar en
vanlig och enkel vig att préva och utveckla relevans och tillit i relationen mellan sma och
medelstora foretag och universitet och hogskolor. Allt fran uppdragsutbildning till
seminarier, dialog med seniora forskare, exjobb etc, kan i sin tur fungera som dérréppnare
till samverkan av mer komplex natur, och medfinansiering fran foretagen, aven fran de
sma och medelstora

Aven i spar 2 Utveckling av innovationsstédjande system och spar 3 Uppbyggnad av
innovations-/kunskapsmiljder, har universitet och hogskolor i hog grad rollen som
utfoérare. Rollen som utvecklare ar dock betydligt mer framtradande. Projekten férdelar
sig grovt i tva grupper. Det ar dels projekt som utnyttjar de strukturer, anldaggningar och
arenor som finns, for att skala upp till fler samverkansparter och ett 6kat flode av behov,
idéer, tester etc. I dessa projekt agerar universitet och hogskolor i forsta hand som
utférare av koncept och anldggningar som redan finns pa plats. I den andra gruppen
projekt har larosatena rollen som utvecklare och bygger upp miljéer, modeller och
metoder for samverkan. Det sker i manga fall i verskridande bemarkelse. Det vill sdga att
samverkan byggs upp mellan akademi, naringsliv och offentlig sektor, ibland d&ven med det
civila samhallet, i triple- eller quadrupel helix-konstellationer.

[ dessa projekt ar universitet och hogskolor inte bara utvecklare utan ocksa méklare.
Generellt ar dock méklarrollen (naturligt) mer framtradande i projekt som dgs och leds av
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organisationer i granssnittet mellan akademi och foretag/organisationer. Det 4r mer
sallsynt med projekt dar universitet och hogskolor utvecklar sin maklarroll, i egna
innovationskontor, inkubatorer, holdingbolag etc, gentemot savil entreprendrsstdodjande
aktorer och finansidrer som kund/testare av innovationer.

Universitet och hogskolor i rollen som anvandare ar relativt osynlig, eller underforstadd, i
bade spar 1, 2 och 3. Det kan hdnga samman med att det ar fa projekt som uttrycker vilken
nytta universitet och hogskolor ska ha av projektet. I de fall det forekommer ar malen
generella, som ex.vis 6kad finansiering, fler forskare och mer avancerade utbildningar. Det
ar dock tydligt att utgangspunkten ar att det ar samverkan som ar nyckeln till att malen
nas.

Av det totala antalet projekt i studien (139 st) beror knappt en tredjedel minst tva av
sparen, framst spar 2 och 3. Ett litet antal projekt beror alla tre sparen. I dessa projekt ar
universitet och hogskolor projektledare i nastan hélften. Projekten ger exempel pa nar
universitet och hégskolor, och andra aktorer i systemet, tar rollen som struktér av en
storre helhet. Rollen kan teoretiskt finnas pa flera nivaer i universitet och hégskolor. Det
kan vara rektor/styrelse, som beslutar om strategier for vilka omraden som ska lyftas
fram for finansiering, med universitets egna medel eller som underlag for ansékningar om
externa medel. Det kan vara forskargrupper som bygger upp centrumbildningar, kluster,
arenor eller storre demomiljder. Det kan vara en verksamhetsstab, som riggar
innovationsstodsystem, ex.vis inkubatorer och holdingbolag, inom universitetet eller i
samarbete med science parks, institut, myndigheter och foretag. I universitet och
hogskolor finns projektiagarna till dessa projekt frimst pa forskargrupps-/centrumniva,
och nagra fa pa verksamhetsstdds-/stabsniva.

53 Diskussion

[ fokusgrupper och intervjuer har representanter for universitet och hogskolor,
innovationsaktorer och regionalt utvecklingsansvariga (RUA) deltagit, i egenskap av
projektledare, strateger, programansvariga (ERUF) eller finansidrer av samverkan i
innovationsekosystemet. De har diskuterat universitet och hogskolors roller i ERUF.

Férmagan att spela med olika roller i olika spar, pa ett professionaliserat sétt, blir en
central parameter i ett hallbart forsknings- och innovationssystem, med forutsattningar
att bidra till tillampad nytta.

Forsknings- och innovationspolitikens linjara modell, grovt illustrerad som forskning som
omsatts i tilldmpning i form av kommersiella produkter och tjanster, ersatts allt mer av en
transformativ logik dar universitet och hogskolor ar en del i omstéllningen av hela system,
inklusive forsknings- och innovationssystemet sjalvt. Nytta uppstar dar kunskap tillampas,
och processen ar savél dubbelriktad, mellan akademi och omvirld, som iterativ, d.v.s
provande istillet for en rak linje fran A till B. Ambitionen med politiken ar att universitet
och hogskolor och externa aktorer ska kunna utveckla och dra nytta av systemet i
samverkan.

Utmaningen uppstar i skarningspunkten mellan universitet och hégskolors uppgift enligt
Hogskolelagen (SFS 1992:1434, 1 kap 2 §) att samverka och nyttiggéra, ERUF:s fokus pa
sma och medelstora foretag, och forutsattningarna att ge det unika bidrag till samhallet
som forskning utgor just genom att vara forskning. Risken ar att tiden for forskning, och
forskning i samverkan, ats upp av en mangd projekt som inte ar féorankrade i, eller stottade
av universitet och hogskolors 6vergripande strategi. Fokusgrupperna menar att ERUF:s
relativt korta projektperioder, och att aktérerna uppfattar att projekt maste handla om
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nagot "helt nytt” varje gang de soker, riskerar att hdmma universitet och hogskolors
forutsattningar att paverka och bygga strukturen langsiktigt. Kravet pa samverkan med
sma och medelstora foretag, som kan ha begrinsad kapacitet for forskarsamverkan, men
hoga forvantningar pa resultat, och tid till resultat? riskerar ocksa att styra bort fran vad
en forskningsmiljo kan och bor prestera. Omvant kan mindre foretag ha stor
tillvixtpotential och innovationskraft, men begransade investeringsmdjligheter. Det kan
medfora att projektet inte beviljas, pa grund av statsstodsregler3 (SFS 2013:388) eller
andra krav pa medfinansiering.

5.3.1 Professionaliserad struktur fér samverkan

[ de tidigare avsnitten har vi redovisat vilka roller, om an otydlig uttryckta eller
underforstadda, som universitet och hogskolor agerar i nar de deltar i eller leder ERUF-
projekt. En roll ar dock i liten grad anvand samtidigt som den kan vara bade en
forutsattning och ett resultat av ERUF-projekt. Rollen har vi kallat for struktoér, och syftar
till en professionalisering av samverkan, minskat personberoende, och storre moéjligheter
att driva projekt mot tillampad nytta, for bade universitet och hogskolor sjalva, och for
externa samverkansparter.

[ det foljande redovisar vi respondenternas forslag pa funktioner som skulle kunna utgoéra
en professionaliserad struktur for att méta utmaningarna och nyttan med samverkan.

Figur 6. Funktioner i en professionaliserad struktur fér samverkan

Strategi och mal

Omvérids-
analys

Extern Student- Praktisk Kommersi-
medverkan | samverkan | samverkan alisering

Forslagen ar inte uttdmmande utan visar pa principen. Struktorens roll blir att utveckla
och implementera funktionerna, I6pande sdkra och justera funktionaliteten samt skala
upp anvandningen i takt med att funktionerna kommer pa plats, och bildar en helhet.

2 Exempel frén respondenterna - "Vi jobbar med totalt 25-40 timmar total tid till foretagen, mer har de inte
kapacitet att ta emot.”, - "Tidshorisonten for nytta i foretagen dr 3-9 manader.”

3 Statlig samfinansiering av forskning som bedrivs av foretag ar inte tillitet om stodet gynnar vissa foretag
eller viss produktion sd att det snedvrider konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna
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[ utgangslaget har olika universitet och hogskolor strukturer med olika mognadsgrad med
avseende pa vilka funktioner som finns pa plats, deras kvalitet, robusthet, synlighet,
attraktivitet och effekter. "Menyn” av funktioner skulle kunna anvandas som grund och
inspiration for att soka parlbandsprojekt, fran ERUF eller andra finansiirer. Med
utgangspunkt i den egna mognadsgraden skulle universitet och hogskolor sjilva kunna
valja vilka funktioner som behover utvecklas, implementeras eller revideras. Universitet
och hogskolor skulle da ocksa kunna satter egna mal och véljer indikatorer for att vardera
progress bade horisontellt (funktioner i forhallande till behoven) och vertikalt
(funktionernas kvalitet). Projektet skulle ocksd kunna innebéra att utveckla kompetens,
mandat och samarbetsformer fér de personer och grupper som ar tankta att bara
struktorrollen.

Funktion Strategi och mal

Larosatets ledning sdtter mal, och tar beslut, om hur egna medel kan vixlas upp med
externa for att bygga stabila, mindre personberoende, samverkansstrukturer, som kan
leda till starkare forskning och utbildning, och 6kad konkurrenskraft i utlysningar.
Tidshorisonten ar 10-15 ar. Malen styr vilka externa utlysningar och projektansokningar
som bor prioriteras. Universitetets egen strategi och mal har stimts av med (valda delar
av) néringslivets och regionens strategier, for att ta reda pd om och var malen
sammanfaller samt vilken typ av samverkan och samfinansiering som kan vara relevant.
Larosatet utvecklar partnerskap med andra universitet och hégskolor och med
representanter for naringsliv/organisationer kring avgérande utmaningar och éver storre
geografier, i syfte att mobilisera kraftfulla konstellationer for omstallning och héllbarhet.

Funktion Praktisk samverkan

Larosatet (centrumbildningar, partnerskap, stiftelser, bolag m.fl.)4 har finansiering, planer,
avtal och uppféljning av samverkan (i spar och roller, se fig. 3). De ar forankrade i
larosatets strategier och har stimts av med (valda delar av) naringslivets och regionens
strategier och styrkeomraden. Samverkan tar med fordel sin utgangspunkt i foretagens
egna vardekedjor/-stjarnor/ekosystem, med bade stora och sma foretag, och olika
branscher. Syftet ar att gemensamt préva behov av utveckling och omstillning, och
anvanda varandras infrastrukturer och innovationsprocesser. Mobilitet av kompetens
mellan larosaten och externa parter uppmuntras.

Funktion Kompetens

Larosatet sdkrar att det finns kompetens for samverkan, i synnerhet dedikerade
projektledare, med erfarenhet av samverkansprocesser, god insikt i projektlogik och
rapportering, och med en tidsbudget och mandat som matchar projektet. Darutéver kan
finnas behov av en maklar/lotskompetens, som snabbt kan vigleda foretagen till relevanta
forskningsmiljoer (nya material, digitalisering, affirsmodeller, organisation,
innovationsprocesser etc), eller bjuda samman flervetenskapliga team, initiera
skraddarsydda uppdragsutbildningar etc.

4+ Exempel ar Akademin for smart specialisering, Karlstad universitet, STUNS - Stiftelsen fér samverkan mellan
universiteten i Uppsala, ndringsliv och samhalle, Swelife, Karolinska institutet, och Chalmers organisering i
styrkeomraden.
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Funktion Vixel

Larosatet tar stod av aktorer i granssnittet, exempelvis science parks, branschféreningar
etc, for att salla fram och rekommendera foretag och behov, i synnerhet vad galler sma och
medelstora foretag, som kan dra nytta av och bidra till strategier for forskning och
innovation, och kunskapsmiljoer i det specifika larosatet.5 Liksom for larosatenas egna
samverkansfunktioner kan detta ske med ett tydligare systemperspektiv, det vill sdga
sallningen fokuserar pa foretagskonstellationer snarare dn enstaka foretag. Geografisk
spridning, och spridning pa olika branscher och funktioner i foretag, adresseras for att inte
skapa onddig bias, mellan storstadsomraden och andra delar av regionen, eller mellan
olika typer av utveckling och innovationer (teknik, organisation, processer, affirsmodeller
etc).

Funktion Infrastruktur

Larosatets infrastruktur, som laboratorier och testbaddar, har tydliga metoder och
finansiella villkor och avtal for att engagera externa aktorer i piloter, prototyping etc, och
for att forvalta och serva infrastrukturen. Gransoverskridande tester med behovsagare
fran flera doméaner och multidisciplindra team kan prioriteras for innovativa infallsvinklar
och framatriktade fragestallningar.¢

Funktion Extern medverkan

Larosatet tar stod av aktorer i granssnittet, exempelvis forskningsinstitut, eller radgivare
som IUC, genom att delta i deras testbdddar och demomiljder i kortare
utvecklingssprintar, utbildning, coaching, etc utifran miljons djupare kunskap och kontakt
med branscher och foretag. Miljoerna kan ocksa finnas i foretagen sjilva (jfr ‘'researcher in
residence’). Larosatet deltar med ett tydligt forskarperspektiv i innovationssystem och
kluster, antingen genom att vara dorroppnare till, koordinator av och genomférare av
samverkan i relevanta forskningsmiljoer?, eller som forskare pa innovationssystemets
funktionalitet.

Funktion Omvdrldsanalys

Larosétet har en tydlig omvarldsbevakning och -analys inom sina prioriterade omraden,
vilket, vid sidan av bilden av forskningslaget, inkluderar strategier, prognoser,
nyckelaktorer, marknader, konkurrenssituation etc, av betydelse for vilken typ av
forskning och nytta, som kan matcha branschens behov.

Funktion Studentsamverkan

Larosatet erbjuder foretag och organisationer att samarbeta med studenter i kortare
studier, laborationer och liknande i syfte att utveckla en kvalitet i utbildningen, en
rekryteringsbas for foretagen, och en god kontakt for méjliga forskningssamarbeten

5 Exempel ar Robotlyftet (nationellt), och Skogstekniska klustret (norra Sverige)

6 Exempel ar forskningsanldggningarna ESS & MAX 1V, Lunds universitet, och Hicube hilsoinnovationsarena,
Hogskolan i Halmstad.

7 Exempel ar Transformative Technologies, Mittuniversitetet, och Centre for Applied Autonomous Sensor
Systems (AASS), Orebro universitet
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Funktion Kommersialisering

Larosatet erbjuder, sjélv, eller genom kanaler till externa aktorer, stod for
kommersialisering i de fall aktdrer dnskar ta forskningen vidare till patentering,
licensiering, finansiering, forsaljning eller start-up.

Funktion Open lab

Larosatet kommunicerar referenscase och bjuder in till showrooms, hackathons,
designovningar och innovationslab etc, som signalerar 6ppenhet och engagemang, och
akademins roll i samhaéllet for konkurrenskraft, omstéllning och hallbar utveckling.

Funktion Projekt

Larosatet erbjuder, sjalv eller genom externa aktorer, ett kvalificerat projektstdd inom:

o Juridik: fér formulering av samarbetsavtal, skydd av rattigheter, tolkning
av regler etc,

o Finansiering: kinnedom om finansidrer och utlysningar, tolkning av regler
och kriterier etc,

o Rapportering: ett samlat grepp om de krav och mallar som finns for
rapportering gentemot olika finansidrer och program och ett
kunskapssystem dar rapporteringen kan anvandas for larande

Innovationsaktdrerna, som befinner sig i granssnittet mellan akademi och
ndringsliv/organisationer, bekraftar att det kan vara mer effektivt att de som befinner sig
narmare behovsagarna och "talar deras sprak”, hjalper foretag och organisationer att
formulera behoven ur ett forskningsperspektiv, och vice versa. Liksom att knyta dem till
ratt forskningsmiljo och ratt universitet och hogskolor, vilket inte nédvandigtvis ligger i
den egna regionen.

Dialogen handlar ocksa om att skapa rétt forvantningar och att coacha tillampningen; vad
ar mojligt att fa ut av forskningen, vilka andra satt finns det att I6sa problemen, hur kan de
nya kunskaperna anvandas? Det kan ocksa bli mer effektivt for foretagen att inte behova
relatera till alltfor manga aktorer, som ar ute i samma arende, d.v.s. att etablera
samverkan. Detta skulle renodla malbilden for resp. aktor, dar universitet och hogskolor i
forsta hand forskar (och utbildar) i samverkan, och innovationsaktérerna ger foretagen
stod for att formulera behoven och omsatta kunskaperna till nytta. Samtidigt vittnar flera
av de intervjuade om att en méklande roll kan ha svart att vinna legitimitet, bade i
universitet och hogskolor och gentemot foretag/organisationer. Dessutom kan universitet
och hogskolor och de externa aktorerna ha likartade erbjudanden och i praktiken
konkurrera med varandra om samma medel.
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6 Universitet och hogskolors drivkrafter och hinder

De operativa programmen i ERUF, och de regler och kriterier som galler for utlysningarna,
utgor sjdlvfallet nagra grundlaggande, och formella, forutsattningar for universitet och
hogskolor att verka med stod av ERUF. I det foljande redovisar vi respondenternas syn pa
universitet och hogskolors egna forutsattningar och bevekelsegrunder. Det har betydelse
for vilka projekt som larosatena ansoker om, och vad som framjar eller hindrar dem att
vara aktiva i ERUF.

6.1 Projekten

6.1.1 Fokus

De projekt som bildar underlag fér denna studie visar att det finns en grupp projekt som
tar ett brett avstamp i stérre utmaningar for naringsliv och samhalle, ofta med bas i
omstillning och hallbarhet. Det kan avse skogen som resurs, marknadspotentialen i gron
tillvaxt, cirkuladra floden i tillverkningsprocesser, digitalisering av livsmilj6 (smarta
samhdllen), transporter eller offentliga tjanster som vard och omsorg. Projekten bedrivs
ofta i gransoverskridande konstellationer av universitet och hogskolor, stora/sma foretag,
offentliga organisationer, och ibland dven brukare. De rymmer vanligen ett stort antal
typer av aktiviteter som innovation, test, utbildning och kommersialisering

Den andra stora gruppen har ett skarpare fokus pa behov i enskilda (som kan vara manga)
foretag/organisationer. De handlar vanligen om att utveckla och tillimpa metoder och
processer for innovation, eller spetsteknik och "spelregler” for teknisk och kommersiell
affars- och produktvalidering.

6.1.2 ”Readiness”

Totalt i projektportféljen finns det projekt som svarar mot i princip alla nivaer pa skalan
av "readiness” 8. Syftet kan sdledes vara att skapa forutsattningar for att aktoérerna i
samverkan ska kunna utveckla ndgot helt nytt (kunskap, metoder, tjanster, tekniker etc),
att en innovation ska kunna testas med avseende pa allt fran teknik och marknad till
finansiering, till att en 16sning finns tillgdnglig pa marknaden.

Aven projektet sjilvt, om det syftar till att utveckla samverkan (struktur, struktér), skulle
kunna anvadnda skalan. Det vill sdga, skapar projektet helt nya férutsattningar for
samverkan? Testar det forutsittningarna for samverkan? Ar forutsittningarna for
samverkan redo att ga i "skarpt lage” och skala mot behov och efterfragan i en storre krets
foretag/organisationer dn de som ingar i projektet? Kan resultatet av projektet bedrivas
pa kontinuerlig basis, som ordinarie funktioner i universitet och hégskolors organisation
och verksamhet?

6.2 Motiv och incitament

Det ar tydligt i materialet att universitet och hogskolor i manga avseenden saval har, som
saknar, motiv och incitament for att ta tillvara moéjligheterna att samverka konkret i ERUF.

8 Jfr exempelvis Technology Readiness Level (TRL) https://enspire.science/trl-scale-horizon-2020-erc-
explained/ eller KTH Innovation Readiness Level™ https://kthinnovationreadinesslevel.com
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Drivkrafterna ar heller inte entydigt positiva eller negativa. Det kan exempelvis bero pa
vilket omrade eller larosite, eller vilken typ av samverkan, som avses.

6.2.1 Dubbelriktade floden av idéer och kunskap

De vanligaste positiva drivkrafterna som nidmns, ligger nira det som avhandlades tidigare
som "fornyelse” av forskningen. Samverkan bidrar till att hoja kvaliteten i bade forskning
och grundutbildning genom att gastforelasare, lokala case och praktikplatser ger
studenterna ett storre viarde an att bygga undervisningen pa fiktiva exempel, eller exempel
fran miljoer med andra forutsittningar. For universitet och hogskolor ar formagan att
attrahera studenter en val sa viktig drivkraft, och finansiell bas. Utbildad arbetskraft lokalt
ger ocksa foretagen storre incitament, och formaga, till samverkan.

Flera framhaller att nyttiggérande inte i forsta hand handlar om att "lamna ifran sig”
kunskap eller 16sningar pa specifika problem, vilket skulle kunna innebara en stagnation i
gamla monster. Nyttan ar istallet just att utveckla ny kunskap i samverkan, och bedriva
innovationsprocesser som innebar att man tillsammans tanker nytt. Det kan ge upphov till
nya forskningsomraden och en starkare profil. Det 6kar motivationen hos universitet och
hogskolor att medfinansiera utvecklingen, vilket ytterligare legitimerar satsningen, och
skapar en positiv spiral.

Att kunna organisera for ett dubbelriktat, iterativt, innovativt flode ar saledes ett viktigt
motiv for att soka medel fran ERUF, vilket anses majliggora, och krava, den typen av
samverkan och nyttiggérande. Bade liarositena sjilva och finansidrer ser ett 6kat intresse
av att 6ppna upp kunskapsmiljoerna och samverka. Det sker dven pa universitet och
hogskolor som tidigare har varit relativt osynliga i den typen av initiativ. Nagra larosaten
har kommit langt nar det galler att organisera och utveckla modeller for detta, medan det
hos andra fortfarande ar mer personberoende.

Flera pekar samtidigt pa att universitet och hogskolors grundlaggande malsattning varken
ar regional utveckling eller samverkan med féretag, &ven om nyttiggérande ingar i
universitet och hogskolors uppgift (SFS 1992:1434). Viktiga indikatorer for universitet
och hogskolor, som artiklar och citeringar, ar langt ifran ett sjalvklart resultat av
samverkan, i synnerhet vad galler ERUF, med kortare insatser tillsammans med sma och
medelstora foretag. Om vetenskaplig publicering, och rekrytering av doktorander ar
viktigt for den enskilde forskaren, och ERUF-medlen inte tillater eller racker till detta,
riskerar ERUF att inte vara intressant finansiering. Men bilden ar inte generell. Vissa
forskare anser sig behdva samverkan for att driva sin verksamhet framat, medan andra
inte ser det som varken centralt, eller relevant.

6.2.2  Attraktiv finansiering?

Flera framhaller att "dar det finns medel ar det intressant att se vad man kan gora”. Vissa
anser att det ar relativt enkelt att fa ansokningarna till ERUF beviljade, vilket gor
finansieringen attraktiv. Nagra menar ocksa att ERUF ar den enklaste och minst
administrativa finansidren. Andra anser att, jamfort med exempelvis Vinnova, sa &r ERUF
och annan EU-finansiering kranglig. A andra sidan finns det de som menar att "krangligt”
kan kompenseras av en mer attraktiv finansieringsmodell, som exempelvis i Horizon
2020. Eller genom tat dialog och ansékningsstdd, som exempelvis hos KK-stiftelsen eller
Energimyndigheten. Nagon uttrycker det som att "hdga krav parat med finansidrens
engagemang ger bra projekt.”.

Ater andra ser till hela finansieringskontexten, och konstaterar att det finns "battre”
utlysningar, som tacker hela OH-kostnaden. Flera anser att ERUF ar dyra projekt, och att
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de behover kompletteras med ytterligare medfinansiering fran exempelvis. regionen. Det i
sin tur ger forskaren dnnu fler bollar att halla i luften, med olika regler och rutiner for
kostnadsberakning, rapportering etc. Utbudet av annan mojlig finansiering kan dock skilja
sig mellan stérre och mindre universitet och hégskolor, och mellan olika
forskningsomraden. For vissa kan ERUF utgora ett strategiskt viktigt instrument for att
successivt kvalificera sig for andra medel. Andra universitet och hogskolor har redan en
mognadsgrad som innebdr att nationella och internationella medel &r mer intressanta.
Fondens vikt i forskarnas rankingsystem har ocksa betydelse. Nagon menar att
Vetenskapsradet och Horizon kommer 6verst pa listan, medan ERUF kommer langst ner.

En synpunkt som aterkommer ar att ERUF ger mgjlighet att bedriva stora projekt med
professionell projektledning och dven att beséatta andra roller, exempelvis granssnitt eller
"vaxlar” mellan forskare och foretag. Dessa ar nddvandiga for att fa hela ekosystemet av
initiativ, kontakter och innovationsprocesser att fungera, vilket mer séllan ligger i
forskarens kompetens eller intresse. En professionell projektledning kan ocksa utforma
den malstruktur som ERUF kréaver. Darigenom blir det mindre krdvande att agera flexibelt,
och vid behov ans6ka om att flytta kostnader eller férdndra aktiviteter. Nagra anser att
detta ar mojligt och enkelt, medan andra menar att ERUF ar stelbent. Synpunkterna ar
manga, och olika, pa huruvida en effektlogik ar till gagn eller hinder i projektet.
Skillnaderna kan méjligen ha sin grund i vilken typ av projekt de intervjuade vill, eller tror,
att ERUF finansierar, eller deras erfarenheter av projektledning.

6.2.3 Ledning, organisering och uthallighet

Foregaende kapitel redovisade behovet av olika roller i samverkansstrukturen, och att en
viktig forutsattning for en effektiv process ar att universitet och hogskolor och externa
aktorer, i granssnittet mellan akademin och féretag/organisationer, intar olika roller.
Flera pekar dock pa att dven om de operativa resurserna finns, och finansiering, sa kan det
ha svart att passa in i universitet och hogskolors organisation. Det kan exempelvis handla
om vilka mojligheter den universitets- och hogskoleaktor, som leder eller deltar i
projektet, har att lotsa fragor och kontakter in i organisationen (mandat, finansiering etc).
Eller hur kostnaden for den externa aktoren ska hanteras och prissattas.

En annan aspekt av att utveckla en samverkansstruktur ar forutsattningarna att bygga och
forvalta strukturen langsiktigt. Universitet och hégskolor kan ofta ha mojlighet att delta i
samverkan bara sa lange projektet finns och har finansiering. Medan att bygga upp, halla
livi och vidareutveckla en struktur ar en lang och kontinuerlig process for att skapa
fortroende, legitimitet och attraktivitet hos saval forskare som foretag.

Aven tillgangligheten till den infrastruktur som byggs upp kraver l&ngsiktighet. Inte séllan
ar strukturen personberoende. Incitamenten att tillgangliggéra den for fler kan vara lag,
liksom att forvalta och tillhandahalla den nar projektfinansieringen ar slut och forskaren
sjalv inte har utrymme for det. Personberoendet gor ocksa att exempelvis ett rektorsbyte
kan innebara att den férankring som eldsjalen hade forsvinner. Darmed forsvinner dven
mojligheten att uppratthalla eller bygga vidare pa den investering som har skett i
infrastrukturen.

Ledarskapet i universitet och hogskolor ar ofta buret av individer snarare dn larosatet som
organisation. De intervjuade pekar dock pa goda exempel med mer évergripande ansatser
dar det dr mojligt att se bestdende resultat i form av samverkansstrukturer. Men bade
universitet och hogskolor och andra finansiarer vittnar om vikten av, och svarigheten i, att
fa langsiktiga 6verenskommelser och dtaganden fran universitetsledningen. Fortfarande
uppstar projekten snarare pa institutionsniva, eller mojligen centrumniva, till f6ljd av en
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intresserad professor eller annan driven ledare, eller en god kontakt mellan ett eller flera
foretag och institutioner.

6.3 Hinder

Enligt respondenterna ar det i huvudsak regelverken, och tolkningen av dem, som utgor
hinder. Det handlar bade om vad och vilka som kan finansieras, villkoren for
kostnadstackning, och vad som galler/ar mojligt med avseende pa medfinansiering.
Betydelsefullt ar ocksa om finansidren ger den som ansoker stod att kunna svara mot
villkoren, eller inte.

6.3.1 Finansiella villkor

Bade frustration och oklarheter finns kring vad ERUF kan och bor finansiera. Vi tar upp de
vanligaste nedan. Det bor samtidigt noteras att det finns skillnader mellan de som séker
projekt. Vissa menar att det inte finns hinder, eller hanterar dem med expertstod. Det
innebar samtidigt att olika tolkningar, och olika tillgang till stdd, ger olika forutsattningar
mellan regionerna. Vi redovisar det narmare i avsnitt 6.4 Diskussion.

e Attdeltaiatt bygga upp kunskapsmiljoer och testkapacitet kan vara attraktivt for
stora foretag, men kan samtidigt medféra att de modeller som utvecklas ar
anpassade for koncerner, inte for sma och medelstora foretag. Samtidigt har
mindre foretag ofta liten kapacitet att medfinansiera, eller ens delta i, projekten pa
kontinuerlig basis. Foretag kan heller inte sjdlva fa del av ERUF-medel, annat &n
indirekt genom att delta i gruppaktiviteter, eller begransad coaching, som bekostas
av ERUF. Detta minskar attraktiviteten for de mindre foretagen, vilka samtidigt
uppfattas som ett villkor for att fa projektet beviljat. Det rader ocksa oklarhet om
aven stora foretag kan delta, eller om endast sma och medelstora dr godkanda.

e Om det inte ar mojligt att anvdnda medlen for att skriva forskningsartiklar, delta i
forskarkonferenser, forska eller rekrytera doktorander blir ERUF mindre
intressant for forskare som vill bygga akademiska meriter och en forskningsmiljo.
Doktorander har krav i sina anstéllningsordningar att forska, och maste meritera
sig genom forskning. Det gor att bara dldre meriterade forskare har majlighet att
lagga tid i projekten, vilket medfor att doktorander inte far majlighet att skolas i
samverkan.

e Attanvianda ERUF-projekt for att successivt vaxla upp till nationella och
internationella medel lyfter manga som bade ett incitament for universitet och
hogskolor, och ett strategiskt resultat for akademin, regionen och Sverige. Det
finns dock en osdkerhet om huruvida ERUF-tid kan anvandas for att skriva
ansokningar till andra projekt.

e Flera pekar pa vikten av att involvera studenter, bade for att bidra till en mer
attraktiv utbildningsmiljo, och for att ta tillvara studenternas innovationsférmaga.
Projektet blir ocksa mer attraktivt for foretagen, som far kontakt med tankbara
rekryteringar. Dock finns det oklarheter om det ar tillatet att inkludera studenter
och i sa fall pa vilka villkor.

e Tidsramen ar en ofta férekommande synpunkt. Den principiella projektperioden
om 3 ar och 4 manader menar de flesta ar alltfor kort for att kunna skapa
strukturer. De radder ocksa oklarhet om projekten kan fa fortsatt finansiering,
atminstone ytterligare en period.

Nagra lyfter ocksa att otydligheter och missuppfattningar som leder till att upparbetade
kostnader inte godkénns, riskerar att fa omfattande konsekvenser. Det kan dels leda till en
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radsla for att alls soka medlen eftersom manga universitet och hogskolor inte har ett
strukturerat sitt att arbeta med ansékningar och projektrapportering. Formagan att soka
och hantera projekt ar ofta personberoende. Alternativt inrattar universitet och hégskolor
sa omfattande egna rutiner for att sikra processen, att det ar fa ans6kningar som gar
igenom nalsogat ens pa hemmaplan. Sammantaget leder detta till att vissa uppfattar att
det finns stora hinder for att soka ERUF-medel.

6.3.2  Berdkning av OH

Hur OH-kostnaderna beridknas och ersatts ar en del av de finansiella villkoren, men
redovisas har under en egen rubrik da det har varit en fraga som ett mycket stort antal
respondenter har lyft. Den fraga som ar aktuell i denna studie har handlat om hur
universitet och hogskolor kan bli mer aktiva i ERUF. Manga hanvisar till berdkningen av
OH-kostnader som en stor anledning till att de har dragit sig tillbaka. Det anses dven
forklara varfor de foredrar att samverka i ett arbetspaket i ett projekt som nagon annan
aktor dger och leder, istdllet for att sjdlva vara huvudprojektagare.

Den springande punkten ar att ERUF sedan en tid tillbaka tillampar schabloner fér OH-
kostnader (20 %) istéllet for att ticka den faktiska kostnaden eller motsvara universitet
och hogskolors egen “schablon” som kan ligga pa 40 % (RISE 100 %). Syftet med
schablonen var att underlatta berdkningen och géra den mindre byrakratisk och mer
jambordig. Manga universitet och hogskolor menar istéllet att det har lett till att projekten
har blivit for dyra och att ERUF darmed inte ar attraktivt jAmfért med andra
finansieringskallor. Det leder i sin tur till en risk att kompetensen och den innovativa
profilen pa projekten minskar.

Atminstone vissa universitet och hogskolor har system fér att limna in komplicerade
redovisningar. Tillvaxtverket har gjort en enkdtundersékning av hur universitet och
hogskolor uppfattar schablonen, vilken visar att de premierar att redovisa, och fa tickning
for, faktiska kostnader framfor att tillampa den "enklare” schablonen. Samtidigt kan
larosatenas egen berakning av OH och indirekta kostnader, exempelvis pa anvandningen
av lokaler, dven den innebdra en utmaning for den sokande som kan finna det billigare att
hyra en lokal utanfor universitetet.

Det kan vara vart att notera att, trots att manga lyfter att berdkningen av OH-kostnader ar
ett starkt hinder for att delta i ERUF, sa finns det de som konstaterar att det trots allt ar
manga universitet och hogskolor som deltar med projekt som omsatter tiotals miljoner Kr,
vilket skulle kunna tjana som larande exempel.

6.3.3  Maedfinansiering

Kombinationen av att inte fa tackning for de faktiska kostnaderna, en aviserad 6kning av
medfinansieringsgraden fran 50 till 60 procent, och villkor som tycks utesluta aktiviteter
som matchar forskares och universitet och hégskolors grundldggande incitament, oroar
larosatena. Manga upplever redan att det ar svart att alls fa tillgang till intern
medfinansiering fran det egna larosatet till ERUF-projekt. De 6kade kraven i ndsta period
riskerar att forsvara det ytterligare dven om viljan att delta i projekt finns pa personniva.
Om inte andra forskningsprojekt kan fungera som medfinansiering finns det pa manga
laroséten heller inga medel att ta av.

Enligt en av de intervjuade kommer Norra Mellansverige att bli en 6vergangsregion med
60 procent kostnadstdckning och 40 procent medfinansiering. Ett Grant Innovation Office
kan stotta forskarna att komma in i sammanhanget och goéra det majligt att rapportera pa
samma satt i olika projekt.
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6.3.4  Geografi

Forutom begransningarna i kostnadstiackning och medfinansiering i ERUF-projekt lyfter
manga de geografiska begransningar som de uppfattar att finansieringsmodellen har. Att
samverkan inte kan ga utanfor geografin for ett operativt program anser manga himmar
bade innovation och slagkraft. Mojligheten att avsatta 5 procent av projektets medel for
sadan samverkan uppfattas inte som tillracklig. Manga regioner anséker om likartade
saker och borde enligt manga respondenter kunna kopplas samman. Alternativt att
aktorer som har en gemensam idé om unika mervarden skulle tilldtas samverka dven om
de har siten runtom i Sverige. Inte minst regioner som har tydliga kopplingar genom
exempelvis arbetspendling, eller genom smart specialisering, menar att en mojlighet gar
forlorad om man inte kan ha gemensamma projekt pa grund av att man har sina saten i
olika programregioner. Exempel 4r Virmland-Orebro, Stockholm-Uppsala, och Skane-
Képenhamn. Det nationella programmet i ERUF och Interreg rymmer mojligheten att
finansiera gransoverskridande projekt, men respondenterna uppfattar att detta skulle
vara mojligt oavsett programregion.

Moijligheten finns i ERUF att, genom den transnationella komponenten, vaxla upp och fa
viss finansiering for att jobba med regioner fran andra lander. Men det uppfattas som bade
ett svart regelverk, och oklart hur det skiljer sig fran Interreg. Aven inom Interreg ges
moijlighet att avsatta 20 procent till aktdrer utanfér programomradet, under forutsiattning
att det kommer till nytta i den egna regionen. Ddremot saknas det riktlinjer fran EU-
kommissionen som tydliggor de ekonomiska forutsattningarna for dgarskap, ledarskap
och kontroll nar flera regioner deltar. Flera pekar pa det faktum att "interregionalt” i EU
betyder internationellt medan det i Sverige betyder samverkan mellan lanen. Det anser
man begransar Sveriges mojligheter att skapa konkurrenskraft i relation till
mangmiljonstider och regioner i EU.

6.3.5 Nyhetsvarde och resultat

De intervjuade lyfter att det finns utmaningar bade i bérjan och slutet av programmens
effektlogik. En utbredd uppfattning ar att ERUF kraver att projektet ska géra nagot "nytt”,
eller med nyhetsvarde. Flera anser att det ar ett kriterium som ar mer anpassat till
innovation av konkreta varor och tjanster. Att bygga upp strukturer ar en langsam
process, som kan ta aratal innan det ger utdelning. Flera ansokningar fran en och samma
struktur, kan darfor avse olika delar av strukturen, i olika skeden av en mognadsprocess
och borde kunna betraktas som “nytt”.

Enligt flera ar det angelédget att formulera rétt typ av resultat for projekten sa att det
stodjer forutsattningarna for transformation. Strikt ar 'projekt’ ett begrepp som riskerar
att leda fel i sammanhanget. Objektet ar snarare processer, att utmana tankesatt och att
forma en kollektiv kunskapsuppbyggnad och en virtuell struktur med manga aktorer, inte
en fysisk produkt eller handgriplig 16sning.

Det kraver bade Kkriterier som uppmuntrar den typen av ansékningar, langsiktighet i
finansieringen, och indikatorer som styr mot och visar adekvata milstolpar pa resan, som
ex.vis metodik- och processkunskap, larande och omstillning. Hir menar de intervjuade
att ERUF praglas av tankesétt och forvantningar som inte svarar mot utvecklingsbehoven
av kunskapsmiljoer, dar forskare och foretag/organisationer kan samverka for battre
forsknings- och innovationskraft.
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6.3.6 Administration

Flera upplever att ERUF har ett starkt fokus pa form, kontroll och kvantitativa data, och
mindre pa aktiv dialog och "krdavande” intresse for process, kvalitet och nytta. Det gor det
svart att ansoka om och rapportera projekt. Kostnadsredovisning och tidrapportering
upplevs som tungt nar det &r manga parter och ekonomisystem inblandade. [ kombination
med restriktiva finansiella villkor, som i manga stycken krockar med universitet och
hogskolors incitament och drivkrafter, riskerar larosadtenas intresse att svalna. I synnerhet
om de har alternativ i form av finansidrer med "battre” villkor. ERUF uppfattas ocksa som
en relativt okédnd finansieringskélla for universitet och hégskolor, varfor det finns en
efterfragan pa en tydligare kommunikation om programmen. Svarigheterna bekraftas av
en finansidr som har begart in synpunkter fran universitet och hogskolor om ERUF, och
EU-projekt generellt.

De intervjuade upplever dven att samverkansprocesser ar mindre ldmpade att styrai en
effektlogik, som ar ett vanligt villkor for att beviljas medel, inte bara i ERUF. Manga
upplever att det som ar skrivet i ansokan ar det som géller, och att det inte kan dndras.
Samtidigt som projekt, som innebar att nya majligheter ska utforskas, kraver flexibilitet.
Det bor papekas att det ocksa finns den omvanda synpunkten, att det alltid gar att ha en
dialog om behovet av justeringar, och att det finns majligheter till indringsbeslut. Aterigen
forefaller det som att forutsattningarna skiljer sig at mellan olika universitet och
hogskolor. Vissa har fatt fason pa rapporteringen, och dven provat att, med godkdnnande,
ta andra vagar dn de ursprungligen planerade. Andra tror att det ar omojligt. Det frdmjar
inte en mer aktiv roll i ERUF for universitet och hogskolor.

6.4 Diskussion

I det foljande redogor vi for de diskussioner och forslag som har foljt av de intervjuades
resonemang om mdojligheter, motiv och hinder.

6.4.1 Tolkning och anpassning av regelverk

I det tidigare avsnittet lyftes ett antal regler och villkor i ERUF som universitet och
hogskolor uppfattar som hindrande. Utmaningen handlar dels om huruvida villkoren kan
anpassas battre till universitet och hogskolors drivkrafter och incitament, eller om bara
vissa aktorer bor uppmuntras att soka. Dartill finns det ett stort behov av tydligare villkor.
For manga forefaller det som om férordningar, Kriterier och regler ar "work in progress”
och att "det som inte uttryckligen ar forbjudet ar tillatet”. Det synes ocksa vara en skillnad
mellan hur ERUF resp. Interreg agerar vad géller hur kostnader berdknas, vilka som kan
inkluderas i ett projekt och hur resultat kan redovisas. Har finns utrymme for larande. De
tolkningar som utvecklas nar dock inte alltid fram, eller bara till vissa. En forklaring till
detta kan vara dels att vissa universitet och hogskolor har en omfattande spaning och
expertis som ger stod att bade halla reda pa och tolka reglerna. Andra menar att de saknar
en nara och aktiv kontakt och dialog med ERUF. Det finns ett antal omraden som
larosidtena ser som angeldgna att anpassa eller ge en tydligare tolkning:

e villkor som framjar forskare att delta utifran det meriteringssystem som géller,
alternativt verka for att samverkan implementeras som ett meriteringskriterium i
universitet och hogskolor. Tydliggora vilka aktiviteter som ar tilldtna och med
battre matchning mot forskares incitament (publicering, konferenser,
ansOkningar).
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e attuniversitet och hogskolor uppmanas att satta undan medel for att tacka
kostnader/medfinansiera i ERUF. Detta som en signal till aktorerna och ge dem
tydligare incitament att medverka.

e att forutsattningar for/samverkan ar en tvingande komponent i Politiskt mal 1 Ett
smartare Europa

e attstora foretag inte ar diskvalificerade fran att delta i projekten under
forutsattning att de modeller och metoder som tas fram ocksa passar sma och
medelstora foretag

e att sma och medelstora foretag nar det ar relevant kan utgora en aktiv malgrupp
eller formulerare av behov, och inte alltid tvingas vara en projektpart

o att klusterverksamheter bor vara en godkidnd mottagare av ERUF-medel da de
speglar innovationssystem, vardekedjor etc, och didrmed utgor en bra "vaxel”
mellan akademi och foretag.

e att projekt kan koppla samman aktorer fran flera programregioner utan
avgransning i andel av medlen, under forutsattning att projektet tydligt kan visa pa
resultat och nytta i den egna regionen

e anpassa villkoren for medfinansiering och berdakning av OH-kostnader till den
verklighet som aktorerna (universitet och hogskolor och mindre féretag) befinner
sig i. Alternativt rikta utlysningarna till de som har forutsattningarna pa plats, eller
pa ledningsniva visar att de avser att medfinansiera uppbyggnad och férvaltning
av samverkansstrukturen.

e anpassa beddmningskriterier och indikatorer sa att de framjar och féljer upp
transformation och struktur som syfte och resultat i projekten.

e skapa ett tillitsbaserat administrativt system, som ligger i linje med hur andra
finansidrer agerar, och som uppfattas som mindre tungt vad giller exempelvis
kostnads- och tidrapportering. Fokusera pa resultat och nytta (output) istallet for
input.

e attstatsstodsreglerna ar kdnda och kan tillampas pa ett konstruktivt satt av alla
sokande. Detta galler i synnerhet kunskap om vilka undantag som kan vara
relevanta att tillimpa (forskarundantaget, gruppundantaget). Detta skulle spara
tid for bade de sokande och handldggarna.

e ge mojligheter till parlbandsprojekt, med utgdngspunkt i en tydlig plan for vilken
typ av struktur som ska utvecklas och med vilka resultat. Syftet ar att ge
forutsattningar for det kravande langsiktiga arbetet att bygga samverkansstruktur,
och skapa legitimitet for medfinansiering. Exempel finns hos andra finansiarer,
som Vinnova och KK-stiftelsen.

e attbidra till en diskussion i regionen om hur medel kan anvédndas for samverkan i
andra regioner for att nd konkurrenskraft internationellt. Frdgan behéver baddas
for da den kan vara kontroversiell ur regionledningens perspektiv.

6.4.2 Goda exempel

[ intervjuerna ndmns ett antal exempel pa projekt och modeller som redan borjar visa
bestaende resultat, och att regelverket for ERUF har en flexibilitet. Inte minst fér de som
har déliga erfarenheter av ERUF, eller ar skeptiska, kan exemplen vara virdefulla. Det kan

40/71



handla om att hantera statsstddsreglerna genom samarbetsmodeller. Ett exempel ar
Swelife, dar Karolinska institutet fungerar som projektdgare och driver en plattform
genom vilken foretag kan s6ka medel. Eller det kan vara att tillampa forskningsundantaget
som medger etablering av forskningssamarbete oavsett om foretagen ar stora eller sma.
Elektromobilitet 10 ar ett exempel dar de stora foretagen ar projektdeltagare, som gar in
med rena pengar i en form av konsortium.

Ett annat exempel dr Region Varmland som har ett projektkontor dar alla ansékningar,
inklusive ERUF, processas. De analyserar inom vilka omraden det dr 1ampligt att samverka
och hur Karlstad universitet (KAU) kan vara en aktor. Det ger storre forutsattningar for
medfinansiering, och minskar personberoendet bade i ansokan och utférandet. I
processen ingdr ocksa att inkludera Centrum for genusforskning i syfte att integrera
horisontella Kriterier i projektet. Vidare jobbar man med controllers pa KAU for att prata
ihop sig i syfte att underlatta rapporteringen.

Andra exempel ar projekt som bygger modeller for samverkan mellan aktorer som verkar
i granssnittet mellan akademi och foretag/organisationer, och som kan bade ekonomiskt
bara, och tillgidngliggdra en storre expertis genom att dela pa resurser och
foretagskontakter.

6.4.3  Nya infallsvinklar

Flera pekar pa vikten av att inkludera studenter i projekten och innovation i
undervisningen. Syftet skulle vara att utveckla pedagogik och innehall s att studenterna,
som rekryteringsbas, battre kan bidra till de regionala och nationella malen.

I ERUF ar behov synonymt med foretagens/organisationers behov och dessa forutsatts
delta i projekten. Utifran deras behov utformas forskningsfragorna. En tanke som
formuleras av flera ar att dven préva det omvanda. Det vill sdga att 1ata forskare formulera
vilka behov de har av input fran féretagen, for att i niasta led kunna bidra med ny kunskap.
De menar att detta angreppssatt skulle ligga i linje med forskares incitament och dven
stélla andra, enklare krav pa foretagen vad galler deltagande. Samverkan skulle darmed bli
nagot specifikt och viktigt, istallet for ett generellt krav som stalls pa alla, dar det ar svart
for bade forskare och foretag att anvanda sina drivkrafter.

[ kapitlet om roller (kap. 5) finns det ocksa en tydlig linje bland respondenterna att
aktorer i granssnittet mellan akademi och foretag/organisationer ar viktiga aktorer i
projekten dven nar universitet och hogskolor ar projektdgare. De har forutsattningar att
omforma foretagens/organisationers behov till forskningsfragor och verka som en lank
nar ny kunskap ska omsittas i deras praktik. Det finns 6nskemal om att universitet och
hogskolors egna innovationskontor skulle kunna vara mer proaktiva och bade 6ka sina
kunskaper om vad som finns, battre se vilka steg som skapar nytta for regional utveckling
och bidra mer till att sprida projektens resultat. De skulle ocksa kunna se vilka andra
insatsomraden dn Politiskt mal 1Ett smartare Europa som skulle kunna vara relevanta for
universitet och hogskolor.

ERUF uppfattas ha ett starkt fokus pa input och throughput, men mindre fokus pa output
och impact. En rekommendation ar att stilla storre krav pa att redovisa hur investeringen
bidrar till hallbarhet och uppskalning.

6.4.4 Dialog

Flera pekar pa hur viktigt det ar att den regionala nivan, bade Tillvaxtverket och
regionorganisationen, har en nira dialog med universitet och hégskolor, och anvander
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bade pull och push. Det vill sdga att trycka pa utifran sina strategier, och samtidigt visa
vilka ekonomiska medel som finns tillgingliga. I detta ingar att fértydliga hur ERUF-medel
och regionorganisationens egna 1:1-medel® kan samverka, och vad som i sa fall krdvs av
en ansOkan/anso6kningarna. I synnerhet om ambitionen ar att bredda antalet universitet
och hogskolor som engagerar sig i den typ av initiativ som ERUF stddjer. I manga fall ar
det samma aktorer som har "hittat sparet” och som soker kontinuerligt. I vissa avseenden
ar det ocksa nodvandigt, for att kunna bygga strukturer. A andra sidan riskerar det att bli
isolerade 0ar, medan det 6vriga larosatet har en annan, mer traditionell profil.
Sammantaget kommer det troligen att handla om behovet att kunna rigga och bevilja stora
projekt for att rymma de roller som behovs.

Ett exempel pa stodfunktioner dar Energimyndigheten, som har byggt upp sadana i
samverkansprojekt. Universitet och hdgskolor blir inbjudna till méten, exempelvis infor
utlysningar, for att diskutera hur processen kring utlysningarna ser ut. Aven Vinnova och
KK-stiftelsen ndmns som forebilder nar det galler att jobba aktivt med sina utlysningar,
och dven i vissa program soka upp de universitet och hogskolor som kan matcha méalen
med finansieringen.

Ett annat exempel ar FoU-kortet i Vastra Gotalandsregionen. Regionen sprider
information om denna finansiering i sina kanaler, har en samgranskande process dar bade
Regionen och ERUF deltar, och sitter med i styrgrupper for manga projekt.

6.4.5 Affarsmodell

En fraga som har lyfts med sarskild adress testbaddar och infrastrukturer for laborationer
ar deras sarbarhet, bade i meningen personberoende och risken att de stangs nar
projektmedlen tar slut. Ett forslag ar att en naturlig del i projektfinansieringen av
strukturer borde vara att inkludera utveckling av en affirsmodell for hur den ska
finansieras i en ordinarie situation, genom exempelvis intaktsfinansierade uppdrag.
Externa aktorer behover kunna komma in och testa, pa viss tid, eller genom att hyra
maskinerna. Ett exempel pa en modell dr ESS Max IV pa Lunds universitet dar uppdrag
kombineras med medfinansiering fran universitet och hogskolor och regionen.

6.4.6  Meritering

Manga av de intervjuade stéller fragan - vad ar universitet och hogskolors drivkraft och
incitament att delta i ERUF-projekt? Flera pekar pa att avgransningen av vilka aktiviteter
som kan inga eller €] i projekten, himmar universitet och hogskolor att soka och delta i
ERUF-projekt eftersom de inte bidrar till forskarens meritering. Omvant, om det vore
akademiskt meriterande att bygga upp forutsattningar féor samverkan, och att samverka,
skulle medlen vara betydligt mer attraktiva. Nagra pekar pa exempel i andra lander, som
Australien, dar en sadan ansats har gett stor effekt. Det kravs sdledes att det utvecklas
bade ett tryck och ett sug efter att visa pa samverkan och nyttiggérande. Och att
universitet och hogskolor och finansidrer gor gemensam sak i denna fraga.

De intervjuade konstaterar att det i dagsldget saknas indikatorer och nyckeltal som f6ljer
och varderar samverkan. Det innebar att i konkurrensen om tjanster bedéms de forskare
som har dgnat sig at samverkan pa samma grunder som grundforskare, samtidigt som de
forra har simre meriter ur ett akademiskt perspektiv. Har bor noteras att det har bedrivits

9 Anslag 1:1 Regionala tillvixtatgarder inom utgiftsomrade 19 Regional tillvixt
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ett stort antal projekt, pa departement och hos enskilda finansiarer, de senaste tio aren for
att utveckla indikatorsystemet och héja universitet och hogskolors formaga och
incitament for samverkan. Larosatena sjdlva pekar pa vikten av att ha tydliga, och
forankrade, mal och indikatorer for att:

e sikra inflodet av behov och idéer for att vitalisera forskningen, och for att inte 16pa
risk for "torra laborationer” och investeringar i system och strukturer som sedan
star tomma och foraldras.

e synliggdéra och uppmuntra innovationsvilja och -férmaga hos de personer som
utvecklar och nyttjar systemen. Att det finns en innovations- och kunskapsmilj6 ar
inte i sig en garanti for att den kommer till nytta. Alla projekt kommer heller inte
till nytta i meningen att deras resultat implementeras eller kommersialiseras

e konkretisera vad forskare forvantas bidra med i samverkansprojekt (tid, roll, typ
av insatser). Universitet och hogskolor bor erbjuda ett system for uppféljning och
meritering av samverkan, som tar hinsyn till de indikatorer fér samverkan som
utvecklas och tillimpas av externa finansidrer i syfte att frimja meriteringen.

e spegla de mindre féretagens olika roller, medverkan och utfall i projektportféljen
som helhet eftersom deras aktiva medverkan inte alltid ar relevant i varje enskilt
projekt som syftar till att skapa férutsattningar for samverkan.
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7 Tillampad nytta i ERUF

[ uppdraget ingar att studera vad som avses med tillimpad nytta och hur det kan
definieras i ett ERUF-perspektiv. I detta kapitel samlar vi upp de diskussioner som har
forts om tillampad nytta i tidigare kapitel, och lagger grunden till en modell fér
finansiering. Konkreta forslag till insatser foljer i kap. 8.

Med utgangspunkt i studien tianker vi oss att tillampad nytta ar en samverkansprocess (se
tabell 2) fran:

e input- omvarldsanalys, behovsinventering och formulering av fragestallningar, till

e throughput - konkret utveckling i form av tillimpbar forskning, metoder, modeller,
innovationer etc, till

e output - nyttiggorande av resultatet i form av de tre sparen: direkta insatser till
foretag, adekvata innovationsstddsystem, och konkurrenskraftiga och stabila
kunskaps-/innovationsmiljoer tillgangliga for samverkan.

Genom att samverkan blir den réda traden i hela processen, fran input till output, finns det
moijligheter att bade tillata forskning i ERUF, och samtidigt skapa tillimpad nytta for alla
parter, bade larositena, foretag/organisationer och regionen.

En 6vergripande struktur, och rollen struktor, som i sig kan vara foremal for
finansieringen, avser att medverka till att processen och parterna blir mindre person- och
projektberoende.

Resultaten leder i sin tur till nya anledningar att samverka kring input, i en larande
process och en alltmer robust samverkansstruktur, fér 6kad konkurrenskraft.

Utvecklingen av process, struktur och roller har dels en finansiell dimension med ett antal
kriterier for vad som bér finansieras for att svara mot riktlinjerna for ERUF (avsnitt 7.1).
Dels en universitetsdimension, det vill sdga vilka mdjligheter, roller och undanréjande av
hinder som kan bidra till att universitet och hogskolor gemensamt med foretag,
organisationer och regionen, kan samverka, fran input till output (avsnitt 7.2-7.4)

Tanken &r att universitet och hogskolor sjilva, i samrad och samverkan med
innovationsekosystemets aktorer, viljer en relevant kombination av insatser och roller
kopplat till utvecklingsprocessen nar de soker medel fran ERUF.
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Tabell 2 Forslag till modell fér att valja insatser for tillampad nytta vid en ansdkan till ERUF

STRUKTUR och STRUKTOR som underléttar/gor processen méjlig

PROCESS

PARTER Samverkan som input Samverkan som throughput

Universitet Gemensamt identifiera Gemensamt ta fram metoder,
Foretag Jorganisationer | parternas behov/efterfrigan | modeller, tillimpbara forsknings-

koncept, infrastruktur etc.

Region resultat, innovationer, uthildnings-

Samverkan som output

Gemensamt resultat i form av:

Spar 1 Direkta insatser

Spar 2 Innovationsstodsystem

Spar 3 Kunskaps-finnovationsmiljoer

7.1 Finansiella dimensioner

[ vart uppdrag har vi genom fokusgrupper och intervjuer fort dialog med ett stort antal
regionala och nationella aktorer, vilka pa olika sitt ar engagerade i och berdrs av ERUF.
Nedan sammanfattar vi deras syn pa det specifika med ERUF, som finansieringsform och
tillampad nytta i finansieringsverktyget ERUF. Vi beddmer att det framforallt ar fyra
perspektiv som framtrader. De kan vara bade 6verlappande och kompletterande. De fyra

dimensioner ar:

1. Finansiering av regional utveckling och regionala prioriteringar
2. Finansiering av tillimpad forskning och utveckling inom nya omraden
3. Finansiering av nyttiggérande och spridning av forskning och kunskaper i det

regionala innovationssystemet

4. Finansiering av samverkan mellan universitet och hogskolor och sma och

medelstora foretag

7.1.1 Finansiering av regional utveckling och regionala prioriteringar

I relation till andra finansieringsformer for forskning, utveckling och innovation beskrivs
ERUF framfor allt att ha fokus pa regional nytta samt nytta for foretag/organisationer och
tillvaxt regionalt. Vidare att ERUF skapar genomforarkapacitet som kan realisera regionala
utvecklingsstrategier och strategier for smart specialisering. Det implicerar att projekt och
insatser ska ha stdd i sddana strategier och prioriteringar. En person uttrycker kiarnan i

ERUF pa f6ljande satt:

Jag tdnker att den regionala utvecklingsdimensionen mdste vara styrande, man ska finansiera
sdnt som kan leda till regional utveckling. Att dstadkomma det kan krdva insatser pd flera olika
nivder, grundldggande likvdl som senare faser och ddr fdr de regionala strategierna stor vikt.
Ndr man ldgger stérre fokus ddr och jobbar med regional specialisering sd blir de strategierna
mer viktiga i ERUF, till skillnad frdn de nationella medlen. Det kan finnas bra forskning som
kan bedrivas i regionen och om det dr ett allmdnt forskningsintresse snarare dn ett regionalt

intresse, sd finns det andra medel.
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Insatserna inom ERUF ska stodja regionala mal och behov och ddarmed behovsagare och
deltagare i regionen. Nagra uttrycker det som att ERUF ska stirka aktorer, universitet och
hogskolor och foretag/organisationer som finns i en regional kontext for att kunna
konkurrera pa en nationell eller internationell arena.

Uppfattningen ar att ERUF ger incitament att samverka med aktorer regionalt i situationer
dar universitet och hogskolor eller foretag inom ramen fér annan finansiering, kan
samarbeta med aktorer fran andra delar av landet eller internationellt. ERUF bidrar
saledes till utvecklingen regionalt jamfért med andra finansieringsformer, som inte har
detta perspektiv. Manga intervjuade aktorer lyfter darfor att ett effektivt genomférande i
ERUF forutsatter att universitet och hégskolor har en stark regional férankring och att de,
saval organisatoriskt som pa personnivg, ar val integrerade i regionala natverk.

Saval intervjuade som fokusgrupper har diskuterat om ERUF bor mojliggora interregional
samverkan i hogre grad, for att dra nytta av naturliga natverk och spetskompetens som
stracker sig utanfor den regionala geografiska hemvisten. Detta forefaller vara ett tydligt
onskemal, samtidigt som den regionala forankringen och nyttan, som uppfattas vara
kiarnan inom ERUF, sdkras.

7.1.2  Finansiering av tillampad forskning och utveckling inom nya omraden

Flera regionala och nationella aktérer pekar pa betydelsen av ERUF som en ingdng att
hitta nya forskningsomraden och nischer for universitet och hégskolor. ERUF kan nyttjas
for att utveckla kompetensomraden for regionen dar larosatet saknar spetskompetens,
etablerade forsknings- och innovationsmiljder, eller utbyggd forskningsinfrastruktur.
ERUF fyller en viktig roll for att bygga kapacitet, kompetens och natverk som universitet
och hogskolor kan dra nytta av vid ansokningar till annan typ av finansiering i senare
skede. ERUF kan darmed vara en viktig brygga till annan finansiering och det finns flera
exempel pa detta i regionerna.

Manga aktorer uppfattar ERUF som ett komplement till annan nationell och/eller
internationell finansiering. Vinnova, KK-stiftelsen, Energimyndigheten, Trafikverket,
Formas med flera, finansierar forskning och innovation pa nationell niva, i samverkan
mellan larosaten, foretag och andra samhéllsaktorer. Manga betraktar ERUF som en
finansieringsform for tillimpade projekt som har potential att vicka nya forskningsfragor
som kan tas vidare i projekt som finansieras av nationella anslagsgivare eller EU:s
ramprogram. Nagra intervjupersoner namner att skillnaden mellan ERUF och andra
finansieringsformer inte ar helt tydlig, och att det finns fall dar samma typ av projekt
finansierats bade med ERUF och med nationella medel. ERUF ses ocksa som en majlighet
att gora forskargrupper, miljoer och konstellationer mogna att séka medel via Horizon-
programmet. Har kan inte minst Interreg-programmet vara en mojlighet att bygga
internationella natverk.

Att olika kallor samfinansierar insatser nimns annars i intervjuer som en utmaning. Det
géller ex.vis att samordna utlysningstider och att kraven pa medfinansiering varierar
mellan finansieringsformer.

7.1.3  Finansiering av nyttiggérande och spridning av forskning och kunskaper i det
regionala innovationssystemet

ERUF bedoms vara en bra finansieringsform for att finansiera nyttiggérande och
kunskapsoverforing, fran universitet och hogskolor till enskilda féretag och
organisationer, och samhallet i stort.
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ERUF bedoms vidare som en bra finansieringsform for praktiknara utveckling, sdsom att
utveckla nya samverkans- och arbetsformer, arbeta med beteendepaverkan med mera.
Projekten i sig krdver inte alltid tunga investeringar i teknik, utan fokuserar pa andra
faktorer. ERUF kan bidra till att bygga nya strukturer, natverk och konstellationer dar
detta saknas, mellan universitet och hogskolor, foretag och omgivande samhalle.

Det dubbelriktade kunskapsflodet, fran universitet och hogskolor till andra aktoérer och
ater, ar viktigt. [ intervjuerna lyfts att aktiviteter for spridning och tillampning ger
vardefull input till forskarna att utveckla nya forskningsfragor och projekt. ERUF kan bidra
till att finansiera utvecklingen av strukturer i innovationsekosystemet som framjar den
typen av utbyte och informationsfléden.

Innovationsstodsutredningen (SOU 2020:59) diskuterar och ger flera forslag pa hur
universitet och hogskolor kan arbeta med nyttiggorande. Utredningen lyfter att
innovationskontoren bor verka for att nyttiggora resultat fran all verksamhet vid
hogskolan, som baseras pa forskningsresultat och som hianger samman med forskningen.
Det kan handla om att sprida forskningsresultat, att tillse att infrastruktur for
nyttiggorande finns vid hogskolan, och att tillgangen till olika sorters finansiering
utvecklas och tydliggors saval for studenter, forskare och andra anstallda vid hogskolan.
Utredningen har vidare dragit slutsatsen att det inom vissa omraden finns behov av storre
insatser for innovationsstod dn som ges i dag. Ett satt ar att regeringen ger en eller flera
universitet och hogskolor utékade innovationskontorsuppdrag med viss tematisk
inriktning. Om forslaget implementeras borde det ge en grund for utvecklad samverkan
med hjalp av bland annat ERUF som finansieringsform.

Utredningen foreslar vidare att varje hogskola pa vissa villkor ska ges majlighet att bilda
holdingbolag och att 6verfora medel till bolagen. Genom holdingbolagen kan universitet
och hogskolor bli tydligare operativa aktorer i innovationsekosystemet, och dairmed
potentiellt en viktigare aktor for nyttiggérande av forskning och kompetens fran
larosatena.

7.1.4 Finansiering av samverkan mellan universitet och hégskolor och sma och
medelstora foretag

ERUF bedoms framfor allt kunna anvandas for att bygga strukturer, plattformar for
samverkan och etablering av arbetssatt mellan universitet och hégskolor och sma och
medelstora foretag. Mindre féretag med begrinsade resurser och kompetenser far via
ERUF mojligheten att dra nytta av hogskolornas kunskap om nationella och internationella
ron och marknader. Detta uttrycks exempelvis pa foljande satt:

ERUF dr ett bra komplement, med hégre tillimpningsnivd. Inte minst for SMF dr det vdrdefullt
dd de har kortare horisonter dn stora foretag. Projekten méjliggér pd helt annat sdtt att
investera i utrustning, som ger en samverkansplattform, dven efter projektens genomférande.
ERUF dr ett vilkommet komplement till andra finansieringsformer.

ERUF-finansiering kan dven anvéndas for att bygga kapacitet, kompetens och natverk for
att sedan kunna s6ka nationella medel eller EU-medel, i storre konkurrens och i storre
skala. En del av de intervjuade beskriver ERUF-medel som ett satt att "lotsa aktorer in i
storre sammanhang”, framfor allt de som har svart att komma ifraga fér nationell
finansiering. ERUF uppfattas som ett satt att stirka aktorskonstellationer pa regional niva
sa att de star béttre rustade att konkurrera om finansiering pa nationell och internationell
niva.
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Nagot som ocksa lyfts i intervjuer ar den langa tidshorisont - upp till 10 ar - som ofta
krévs for att fa strukturer, relationer och arbetsformer pa plats. Det torde saledes krava en
langsiktig investeringsstrategi, och sa kallade parlbandsprojekt, som bygger vidare pa
varandra.

Nagra intervjupersoner lyfter skillnader i forutsattningarna mellan olika regioner. ERUF
uppfattas ha en viktig roll for mindre regioner, som kan ha svart att na till de storre
nationella satsningarna. En intervju ndmner att olika regioner har olika méjligheter till
matchning mellan akademi och foretag. Dels ar det en fraga om vilka offentliga medel som
finns tillgangliga for matchning. Dels har regioner med en viss industristruktur lattare att
engagera foretag som ar attraktiva for forskare att samarbeta med, och dar det finns en
kultur av samarbete mellan forskning och foretag.

7.2  Smart specialisering

Smart specialisering skulle kunna starka bade input till och output fran kunskaps- och
innovationsmiljoerna. Detta forutsatt att aktérerna omsatter de kriterier som smart
specialisering bygger pa (se nedan), och att strategin tas fram, genomfors, f6ljs upp och
revideras som avsett.

Smart specialisering syftar till en mer effektiv1? offentlig finansiering av
kunskapsproduktion och innovation. Det innebar Kkriterier som marknadsdrivet (snarare
an forskardrivet), platsbaserat (starka innovationssystem), strukturfordndrande
(omstéllning mot 6kad hallbarhet), samverkande (horisontellt - mellan foretag, det
offentliga, akademi och anvindare, och vertikalt - mellan olika nivaer i samhallet),
internationellt (komparativa férdelar), transregionalt (tematiska partnerskap) och
entreprendriellt upptdckande (identifiera, testa och samla evidens).11

Universitet och hogskolor har forutsattningar att bidra genom att analysera regionen
utifran de olika kriterierna, och gora kunskaperna tillgiangliga for saval den egna
organisationen som for féretag och policyaktorer. Universitet och hogskolor kan ocksa
leda och bidra till den kunskaps- och innovationsutveckling som kravs for att foradla
regionens fordelar och méjliggéra omstallning, genom att koppla samman
forskningsomraden inom och tviars éver discipliner, dra nytta av studenter och
doktorander, och mdta foretagens behov av skraddarsydd utbildning etc.

Genom innovationskontor, inkubatorer och holdingbolag kan universitet och hgskolor
bidra till att realisera innovationer i affirer och foretagande. Forskningen bedrivs oftast i
en internationell geografi, vilket ger mojlighet till bade omvérldsanalys och nédtverk av
betydelse for att realisera smart specialiseringsstrategierna, Vidare spelar universitet och
hogskolor en viktig roll i det entreprenoriella upptackandet genom forskning som metod
och genom tillgang till infrastruktur for tester etc. Inte minst har universitet och hogskolor
en betydande roll i att samla evidens for att de metoder och underlag som aktdrerna
gemensamt anvander och gar till handling p3, leder till avsett resultat. Detta ar samtidigt
en central del i den uppf6ljning och utvardering som Innovationsstédsutredningen
foreslar ska bli ett villkor for nationell finansiering av innovationskontor och holdingbolag.
Det innebar att om ERUF bidrar till smart specialisering sa kan det samtidigt bidra till en
okad nationell finansiering av universitet och hégskolors innovationsframjande.

10 Jamfort med regionernas tidigare innovationsstrategier och anvandning av regionala strukturfondsmedel.
11 https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/home
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7.3  Universitet och hogskolors mojligheter

Universitet och hogskolor ser generellt en mojlighet i att regionerna och partnerskapen
involveras i upplagg och finansiering. Det skapar starka upplagg, tydliga behovsdgare, och
en "gisslan” i positiv bemarkelse. Flera lyfter att universitet och hogskolors starka profiler,
skulle kunna géras dnnu starkare med utgangspunkt i regionernas speciella behov och
forutsattningar, exempelvis gleshet. Och vice versa, att universitet och hogskolor skulle
kunna lyfta regionen, och gora den mindre beroende av nationell politik. ERUF ger
forutsattningar att, med krav pa samverkan, bidra till en utveckling mot excellens i bade
naringslivsrelevans och vetenskaplighet. Det i sin tur kan universitet och hogskolor vaxla
upp i ansokningar till nationella och internationella utlysningar. Denna synpunkt ligger
nira mojligheterna med att integrera smart specialiseringsstrategierna i planeringen av
projekt, vilket ocksa ar ett villkor i den nya programperioden.

Manga pekar pa att ERUF bidrar till fornyelse genom att ge storre utrymme for att ta
risker och undersoka nya mojligheter, jamfort med traditionella finansidrer, vilka man
menar premierar befintliga styrkor. Flera betonar darfoér vikten av att inte smart
specialisering blir en inldsning i det bestdende, utan ett verktyg for féornyelse.

Fornyelse handlar om att varda de relationsskapande processerna, dir gamla kontakter
forsvinner och nya kommer till. Aven om ménga universitet och hogskolor har 18ngsiktiga
medel, exempelvis fran KK-stiftelsen och Vinnova, for att bygga upp starka miljoer i
samverkan, sa tar dven de medlen slut. Samtidigt maste relationerna fornyas for att
verksamheten ska fortsatta att utvecklas.

Flera pekar ocksa pa hur angelaget det ar att kunna férnya den utrustning som anvands
for att exempelvis testa tekniker och metoder. Det ar nddvandigt bade for att kunna ta
fram rattvisande resultat och for att bibehalla legitimitet hos samverkansparterna.

ERUF bidrar ocksa till fornyelse i meningen battre forutsattningar for universitet och
hogskolor att integrera det som tidigare kallades den (ofinansierade) "tredje uppgiften”,
d.v.s samverkan och nyttiggérande, i forskning och utbildning. ERUF-projekten gor det
moijligt for parterna att lira sig varandras sprak, tillsammans utveckla teorier och
metoder, och skapa win-win for bada. Det handlar inte bara om att universitet och
hogskolor ska/kan vara till nytta for det omgivande samhallet, utan ocksa det omvanda.

En forankring av larosatena i naringsliv och arbetsmarknad 6kar forutsattningarna att
fornya bade forskningsfragorna och utbildningarna. Det underlattar ocksa for att attrahera
de unga, framtidens arbetskraft, som idag kan vara svara att intressera fér de omraden dar
foretagen har behov. Det i sin tur kan 6ka foretagens tillit till universitet och hogskolor
som rekryteringsbas, vilket kan framja samverkan aven i forskningen.

Respondenterna menar att ERUF gor det mojligt att bygga strukturer som dr gemensamma
for hela universitet och hogskolor, och som kan 6ppnas och tillgangliggoras for bade storre
och mindre foretag. Det gor det lattare for samarbetsparter att hitta in till universitet och
hogskolor, och gor det mojligt att underhalla och férnya strukturen for att kunna ligga i
framkant med de tekniker och metoder som erbjuds. Flera av de intervjuade menar ocksa
att ERUF-medel ger mdjlighet att bygga strukturer kring mjuka innovationer dar extern
medfinansiering inte ar lika sjalvklar eller ens mojlig, exempelvis fran det civila samhallet.

En annan nyckel ar mobilitet, det vill sdga att rigga projekten sa att personal kan ga mellan
universitet och hogskolor och naringslivet/organisationer, vilket kan ge en bra spillover-
effekt.
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7.4  Universitet och hogskolors roller

[ kap. 5 har olika roller, och hur de kan skapa tillampad nytta i ERUF-projekt diskuterats.
Respondenterna pekar pa vikten av att skapa och forvalta forutsattningar fér samverkan.
En del i detta ar att tydliggéra med vilka roller som universitet och hogskolor gar in i
samverkan, och i vilken grad man kan minska risken fér person- och projektberoende, och
samtidigt ta tillvara den enskildes drivkrafter. Forutom roller som utvecklare, anviandare,
maklare och utférare finns det ett behov av en dvergripande roll, en struktdr. Rollen har
till syfte att sdkra relevanta funktioner i en robust och strategisk samverkansstruktur, som
kan ge enskilda kunskaps- och innovationsmiljoer forutsattningar att samverka och vaxla
upp sina tillgangar.

I flera avseenden finns redan bade struktur och struktér pa universitet och hogskolor,
eller i granssnittet mellan akademin och naringsliv/organisationer. Den kan dock sakna
flera vasentliga byggstenar. Nyhetsvardet i ett ERUF-projekt kan ddrmed vara att bygga
vidare péa strukturen, med funktioner som saknas. Strukturen ar heller inte synonym med
en enskild organisation utan utgor en virtuell organisering av flera aktorer, inom och utom
larosatet. "Nytt” kan ddrmed vara att deltagarna i konstellationen véaxlar, eller att hela
strukturen behdver fornyas, exempelvis beroende pa vilken fas innovationsekosystemet
eller styrkeomradet befinner sig. Struktoren ar inte heller en enskild, specifik person eller
organisation, utan flera aktorer, pa olika nivaer, med mandat och resurser for
samhandling. Saval struktur som struktor kan dven finnas i andra organisationer som
koordinerar och faciliterar samverkan dven om vi i denna studie fokuserar pa universitet
och hogskolors perspektiv.
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8 Studiens slutsatser: Forslag och rekommendationer

I detta kapitel summerar vi vara slutsatser i studien med forslag och rekommendationer
for ERUF programperioden 2021-2027. Syftet ar att universitet och hogskolor ska kunna
vara mer aktiva, och bidra till tillimpad nytta, bade for egen del och fér det omgivande
sambhallet.

8.1  Forslag avseende urvalskriterier for tillampad nytta och smart
specialisering

[ det inledande avsnittet ger vi forslag pa utformning av kriterier for att sakerstalla krav
pa tillimpad nytta i projekt, och for att sdkerstélla att projekten utgar fran regionala
strategier for smart specialisering.

8.1.1 Tillampad nytta i ERUF

En viktig utgangspunkt for denna studie ar begreppet tillampad nytta inom ERUF och att
det har varit otydligt i férra programperioden, for bade s6kande och handliggare, vad som
avses. Regeringen ndmner i sina riktlinjer for ERUF infoér programperioden 2021-2027
flera olika potentialer for tillimpad nytta. Regeringen anvander bland annat begrepp som
forsknings- och innovationsarbete inom ramen fér ERUF. Detta dr dock inte etablerade
begrepp och det dr otydligt hur regeringen avser att de ska tolkas. Det ar helt centralt infor
kommande programperiod att Tillvixtverket definierar vad som avses och vilka
aktiviteter som far och bor genomforas i ERUF.

Utifran universitet och hogskolors perspektiv kan tillampad nytta i ERUF innebéra tre
typer av samverkan:

o Tillgdngliggdrande, spridning och tillampning av forskningsresultat,
forskningsinfrastruktur samt andra kunskaper och kompetenser

e Samverkan i konkreta forskningsprojekt dar ny kunskap, metoder, modeller etc.
utvecklas i samverkan mellan forskare och olika behovsagare

e Utveckling av forutsittningar for samverkan genom insatser som bygger
funktioner i innovationsekosystemet

Vi menar att samtliga dessa tre bor kunna finansieras genom ERUF i kommande
programperiod under forutsattning att processen, och output i ett eller flera av de tre
sparen/resultatkedjorna, ar tydlig (se tabell 2).

Intervjuerna ger tydligt stod for att tillampad behovsmotiverad forskning som bedrivs i
samverkan med olika behovsagare innebar en viktig drivkraft — om an inte den enda - for
universitet och hogskolor att engagera sig i ERUF. Medverkan i ett ERUF-projekt kan dock
inte krava ett uppehall i den akademiska meriteringen. Detta torde vara sarskilt viktigt for
unga forskare som dnnu inte byggt upp en meriterande portfolj av projekt.

8.1.2 Smart specialisering

Mot bakgrund av de farhagor och férhoppningar som lyfts i intervjuer och fokusgrupper,
finns det skal och mdjligheter for universitet och hogskolor att ta en mer aktiv del i ERUF
och accelerera fornyelsen i det regionala naringslivet, i samverkan med regionens aktorer.
Universitet och hogskolor behover da visa hur de avser att realisera de centrala
kriterierna for smart specialiseringsstrategier, genom olika roller i samverkansprocessen,
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och i termer av utfall i ett eller flera av de tre spar som utgor ERUF:s resultatkedjor (se
tabell 2).

Universitet och hogskolor kan ocksa understddjas som drivare av strategier fér smart
specialisering for att mojliggéra smart diversifiering, med bibehdllande av de potentiella
fordelar som kommer av smart specialisering. Rollen ligger i linje med flera av de
synpunkter som har lyfts i intervjuer och fokusgrupper, d.v.s att undga en hart driven
specialisering som riskerar att begrdnsa potentialen till fornyelse, och att nyttja
universitet och hégskolors roll som lots och 6verbryggare vad giller geografiska och
dmnesmassiga granser. Det giller i synnerhet tematiska partnerskap transregionalt och
internationellt for att utnyttja regionernas olika kapacitet och samtidigt skapa
internationell konkurrenskraft.

Utlysningstexten for ERUF kan med fordel lyfta fram vikten av innovation i den breda
betydelse som Oslo-manualen formulerar, och att métas over discipliner och branscher,
erfarenheter och bakgrunder. ERUF kan dven lyfta vikten av att fylla luckor mellan aktorer
i innovationsekosystemet, som nycklar till att &stadkomma innovation i praktiken.
Utlysningstexten bor dven tydliggora att det ar mojligt att soka medel for samarbeten
utifran flera regioners strategier for smart specialisering.

8.1.3  Forslag pa urvalskriterier for projekt med tillampad nytta i linje med smart
specialisering

Obligatoriska Kkriterier
1. Projektet stodjer regionala utvecklingsstrategier och strategier for smart
specialisering

2. Projektet har tydliga mal och arbetssétt for nyttiggérande av resultat hos
projektparter och sma och medelstora foretag i regionen. Projektet har en strategi for
langsiktigt dgarskap av resultat.

3. Projektet tillfor ndgot nytt i det regionala innovationsekosystemet. Med nytt avses nya
arbetssitt, nya tillampningar, nya funktioner eller nya malgrupper. Med dessa kriterier
kan projektet bygga vidare pd samverkansstrukturer och verksamheter som dnnu inte
ar kompletta.

4. Projektet har mal for internationell konkurrenskraft och omstéllning foér hallbar
utveckling hos projektets aktorer/malgrupper

Meriterande urvalskriterier

1. Projektet innehaller direkt forsknings- och/eller innovationssamverkan mellan
behovségare, sma och medelstora foretag och universitet och hogskolor

2. Projektet bidrar till att forbattra forsknings- och innovationskapacitet och/eller
framjar anvandningen av avancerad teknologi.

3. Projektet utvecklar, tillgdngliggor och/eller optimerar anvdndningen av testbaddar,
demonstrationsmiljder eller annan forskningsinfrastruktur

4. Projektet utvecklar och/eller starker utbildningsverksamhet som bidrar till
kompetensforsorjning och livslangt larande inom ramen for smart
specialiseringsstrategin

5. Projektet utvecklar och/eller stiarker social hallbarhet och/eller social innovation
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6. Projektet utvecklar och/eller stirker miljomassig hallbarhet

7. Projektet skapar positiva synergier med andra regionala initiativ och/eller projekt.
Djupare urvalskriterier dir projekten bedéms baserat pa:

1. Den regionala nytta som projektet skapar

2. Projektets bidrag till utvecklingen av ett eller flera kunskaps- eller styrkeomraden i
regionen

3. Om sokanden kan gora det troligt att projektets resultat kan skalas upp, i syfte att
skapa positiva spridningseffekter bortom parterna i projektet

8.2  Forslag avseende insatser for smart specialisering

Avsnitten nedan beskriver i forsta hand hur ERUF kan finansiera att universitet och
hogskolor initierar insatser i form av identifiering, analys, mobilisering etc inom ramen for
smart specialiseringsstrategier med baring pa de tre sparen/resultatkedjorna. Universitet
och hogskolor kan dock ha kommit olika langt i detta avseende. For samtliga tre spar bor
ambitionen vara en gransoverskridande profil eller tematiska partnerskap, dar samarbete
odlas pé nationell eller internationell basis:

e inom styrkeomraden,

e igranssnitten mellan tva eller flera styrkeomraden samt

e igranssnitten mellan ett eller flera styrkeomraden och ett eller flera andra
omrdden

Detta ligger i linje med regelverkets mdjligheter till interregional samverkan.

[ samtliga tre spar bor det ocksa vara mojligt att ERUF finansierar dels identifiering och
mobilisering av mojligheter, dels att utveckla dem i praktiken. Detta skulle medféra att
ERUF behover ha en tydlig ambition att mojliggéra parlbandsprojekt, eller portféljer av
projekt, sa att universitet och hogskolor far forutsiattningar att planera pa langre sikt, for
en process och struktur dar alla roller som larosatena kan inta ar verksamma.

8.2.1 Lampliga insatser Spar 1 — direkta insatser till foretag/organisationer

Genomgangen av bade fokusgrupperna och regionernas strategier for smart
specialisering, pekar pa behovet av kompetensutveckling i regionen och i naringslivet for
att na framgang i forverkligandet av strategierna. Fran universitet och hogskolor finns
dven en vilja att ta tillvara den innovationskraft som finns hos studenter och doktorander i
ERUF-projekten. Universitet och hogskolor lyfter dven att de genom sin kiarnverksamhet
utbildning, kan bidra till att fylla naringslivets behov av kompetensutveckling, i synnerhet
inom ramen for smart specialiseringsstrategierna.

Smart specialisering utgar ifran det platsbaserade, vilket forstiarks av fokusgrupperna,
som ocksa lyfter behovet av att detta inkluderar regionens mojligheter till utveckling av
kompetens och larande utifran inomregionala skillnader.

ERUF bor kunna finansiera:

e involvering av studenter och doktorander i ERUF-projekt, exempelvis i form av
exjobb eller foretagsforskarskolor, i syfte att skapa fortroende mellan akademin
och sma och medelstora foretag, samt bidra till kraftsamling i regionens strategi
for smart specialisering.
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e utbildnings- och kompetensutvecklingsinsatser for verksamma inom de utpekade
regionala styrkeomradena i naringsliv, offentlig och ideell sektor.

e attuniversitet och hogskolor, i samrad med 6vriga relevanta aktorer, tar fram en
tydlig plan for hur utbildningar och fristadende, distansoberoende kurser och andra
kompetensutvecklingsinsatser kan utvecklas, marknadsforas, genomféras och
finansieras inom de olika styrkeomradena sa att aktorer i bade landsbygder och
stader kan dra nytta av universitet och hogskolor, och vice versa.

8.2.2 Lampliga insatser Spar 2 — utveckling av innovationsstodssystemet

Universitet och hogskolor kan i vissa fall fungera som drivare av smart specialisering. I
regioner dir smart specialisering har uppnatt en stérre mognad boér ERUF kunna
finansiera att:

e universitet och hogskolor identifierar vilka innovationsaktdrer de avser att
samverka med for att kunna vaxla foretagens behov till forskningsfragor inom
smart specialiseringsomradena

e universitet och hogskolor identifierar vilka forum/motesplatser de avser att
utveckla deltagande i/vardskap for, externt och internt, i syfte att
professionalisera strukturen féor samverkan inom de regionala styrkeomradena.

I regioner dar smart specialiseringsstrategier annu inte har tagits fram, eller dar grunden
behover stirkas (sexstegsprocessen), bor ERUF kunna finansiera att:

e universitet och hogskolor tar ledarskapet i att genomféra en sadan process.

[ universitet och hogskolors uppbyggnad av det egna innovationsstdodsystemet2 bor ERUF
kunna finansiera insatser som innebar att:

e systemet utvecklas sa att det kan framja output i linje med strategier for smart
specialisering. Sddana insatser kan innebara att utveckla entreprendriellt
upptickande (identifiera, testa och samla evidens) eller att sikra nationell
finansiering for etablering av innovationskontor.

8.2.3 Lampliga insatser Spar 3 — uppbyggnad av innovations-/kunskapsmiljoer

[ den tredje resultatkedjan ligger fokusgruppernas synpunkter i linje med principerna for
smart specialisering genom att de uttrycker behovet av en dubbelriktad dialog. Féretagens
behov kan uttryckas direkt i universitet och hogskolors innovations-/kunskapsmiljéer,
eller via externa aktorer i innovationsekosystemet, som arbetar ndrmare foretagen, i
synnerhet de mindre. Det omvanda bor ocksa sikras, att forskare kan uttrycka sina behov
av vad de behover fran foretag och organisationer for att formulera forskningsfragor som
kan bara omradet framat mot en profil. Det kan ge resultat inte bara for foretagen, utan
aven for larosatena i form av nationella och internationella forskningsmedel, och en
attraktiv kunskapsmilj6 for studenter och doktorander.

Utgangspunkten bor vara behovet av forskningsbaserad samverkan for internationell
konkurrenskraft och omstaillning mot 6kad hallbarhet i innovationsekosystemet, snarare
an kunskapsutveckling i enskilda foretag. Ytterligare en utgangspunkt bor vara att sakra
forutsattningar for aktorer i olika delar av regionen, i stider och landsbygder, att bidra till
och dra nytta av systemet.

12 Med Universitet och Hogskolors egna innovationsstddsystem avses exempelvis inkubatorer, slussar och
holdingbolag.
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ERUF bor kunna finansiera:

e forstudier dar universitet och hogskolor identifierar vilka innovations-
/kunskapsmiljéer som ar lampliga att utveckla och tillgangliggora, och
tillsammans med vilka aktorer. Syftet ska vara att bidra till internationell
konkurrenskraft och omstéllning i respektive styrkeomrades
innovationsekosystem.

e mobiliseringsprojekt dar universitet och hégskolor, naringslivet och/eller
regionen tillsammans tar fram en strategi och plan for att mobilisera miljéerna
(genom kompetenser, natverk etc). Planen bor omfatta hur miljéerna kan
finansieras langsiktigt samt vilka nationella och internationella finansieringskallor
som kan vara lampliga att vixla upp till.

e behovsmotiverad samverkansforskning dar forskare samverkar direkt med olika
behovsigare; sma och medelstora foretag, offentlig sektor eller andra
samhallsaktorer. Samtliga samverkansparter ska ha en aktiv roll i processen, fran
input till output.

8.3  Forslag avseende universitet och hogskolors roller i ERUF

Avsnitten nedan beskriver i forsta hand hur ERUF kan finansiera utvecklingen av
universitet och hogskolors roller. Rollerna i detta sammanhang kan vara: utforare,
utvecklare, anvandare, maklare och struktor. Syftet med att tydliggora rollerna, deras
mandat, resurser och nytta, ar att kunna utveckla en professionaliserad, mindre person-
och projektberoende, samverkansstruktur med fokus pa nyttiggorande. Det spetsar bade
universitet och hogskolors formaga att profilera sig akademiskt, och
innovationsekosystemets formaga till konkurrenskraft och omstallning.

Oavsett insats, bor ERUF prioritera projekt dar universitet och hogskolor tydligt anger
vilka roller de avser att utveckla, hos vilka i organisationen, pa vilken niva och pa vilket
satt detta bidrar till samverkansformaga och nyttiggérande i akademin, i foretagen och i
regionen.

8.3.1 Lampliga insatser Spar 1 — direkta insatser till foretag/organisationer

Om direkta insatser ska kunna fungera som dorroppnare och tillitsskapare, kravs bade
kritisk massa, relevans, kontinuitet, marknadsforing, kanaler och affirsmodeller. Det krévs
dven en tat koppling till innovationsstddsystemet och kunskapsmiljéerna. Av detta foljer
att rollerna behover bemannas, och tilldelas mandat och resurser att fungera som
"ansiktet utat”. Det bor ocksa vara tydligt hur universitet och hogskolor sjilva avser att
kompetensutveckla sina medarbetare sa att de kan fylla rollerna.
Innovationsstodsutredningen foreslar att hogskolorna ska ges mojlighet att bilda
holdingbolag for att i stérre utstrackning kunna mota olika utbildningsbehov. Det kraver
bl.a enhetlig redovisning, uppféljning och juridisk kompetens.

Vi kan konstatera att de innovations-/och kunskapsmiljéer som ar pa vig mot mer mogna
och bestdende resultat kombinerar spar 1 med de 6vriga tva sparen till "portféljer” av
arbetsséatt och processer som ger resultat for deltagarna samt aterkoppling och nya idéer
till universitet och hogskolor.

ERUF bor kunna finansiera att:

e universitet och hogskolor utvecklar roller, inkl. resurser och metoder, for att med
kontinuitet, synlighet och ekonomisk barkraft kunna gora direkta insatser till
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foretag/organisationer kopplat till regionens strategier och malsattningar for
konkurrenskraft och omstillning. Mojligheterna med holdingbolag bor vagas in.
Tydliga mal och indikatorer for saval deltagare som universitet och hogskolor bor
inkluderas.

e universitet och hogskolor skapar en mer komplett samverkansstruktur med de
funktioner som behovs, och som kopplar samman spar 1 med 2 och 3 i syfte att
skapa tillit och etablera effektivare samverkan och nyttiggérande.

e universitet och hogskolor utvecklar kompetensprogram som framjar samverkan
och nyttiggérande genom ex.vis rollbyten (forskare resp. foretagare in residence)
eller gemensam utbildning for forskare och foretag i
entreprendrskap/forskningsmetod.

8.3.2 Lampliga insatser Spar 2 — utveckling av innovationsstodssystemet

De ERUF-projekt som universitet och hogskolor har bedrivit i spar 2 ar mer allmént hallna
(motesplatser, arenor etc). Fé preciserar vilka delar av innovationsstédssystemet som
behover utvecklas, eller vilka verktyg, modeller och processer som kan bidra. Darmed blir
det otydligt vilka roller som universitet och hogskolor anvander och utvecklar i projekten,
och vilka mal de siktar mot. Manga utvarderingar, nu dven Innovationsstédsutredningen,
konstaterar ocksa en avsaknad av uppfoljning och utviardering av universitet och
hogskolors arbete med nyttiggérande

ERUF har inte forutsattningar att finansiera lopande verksamhet. Universitet och
hogskolor maste sjalva eller med andra medel sdkra roller och verksamhet, internt eller i
samverkan med externa aktorer i innovationsstodssystemet. I kapitel 5 lyftes framforallt
behovet av att utveckla en struktorroll, som sdakrar nédvandiga funktioner och
funktionalitet, pa alla nivaer, for professionaliserad samverkan och nyttiggérande. Pa en
mer detaljerad niva kan det handla om att bygga forutsattningar for att komma ifraga for
de nationella medel och villkor som Innovationsstodsutredningen foreslar for
innovationskontor och holdingbolag.

ERUF bor kunna finansiera att:

e universitet och hogskolor etablerar en struktorroll, for 1angsiktig funktionalitet i
strukturen fér samverkan, vilken bor innefatta bade spar 2 och 3, och 1. Kriterier
for vad som kan inga i rollen ska vara tydliga (se kap. 5.3). Rollen bor kunna
byggas upp stegvis, genom parlbandsprojekt, med tydliga och for varje universitet
och hogskola specifika milstolpar, som successivt sdkrar mognadsgraden.

e universitet och hogskolor utvecklar roller, inkl. kompetenser, resurser och
metoder, for ett bredare nyttiggérande, utover stod till kommersialisering.
Maojligheter och villkor for innovationskontor och holdingbolag bor vagas in.
Tydliga mal och indikatorer bor inkluderas.

8.3.3 Lampliga insatser Spar 3 — uppbyggnad av innovations-/kunskapsmiljoer

Merparten av de projekt som universitet och hégskolor hittills har bedrivit i spar 3 har
explicit fokus pa att bedriva, eller bygga upp infrastruktur och metoder for forstudier,
testmiljder, validering, demonstratorer, prototyping etc (technology readiness/innovation
readiness-niva 4 och uppat). I praktiken kan alla nivaer pa en TRL-/IRL-skala vara
relevant, bade for projektet som sadant, och for de objekt/fragestéllningar som ska
utvecklas och testas. I projekten har universitet och hogskolor rollen som utvecklare och
utforare, i viss man maklare och troligen dven anvandare. Villkoren ar dock inte tydliga,
och det framgar inte heller vilka roller som eventuellt saknas eller behover utvecklas for
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att svara mot innovationsekosystemets behov av internationell konkurrenskraft och
omstillning mot hallbarhet.

ERUF bor kunna finansiera att:

e universitet och hogskolor medverkar till att aktérerna i innovationsekosystemet
fordelar och utvecklar de roller som behovs for att kunna matcha behov, i
synnerhet i sma och medelstora foretag och i systemet (kluster, vardekedja,
innovationssystem etc). Det inkluderar konceptualisering av kunskapsbas och
infrastruktur, metoder fér samverkan, anpassade tids- och ekonomiska villkor och
val av TRL-/IRL-nivaer.

e universitet och hogskolor medverkar till att skapa en "vdxel” mellan sig som
utvecklare och utforare, och innovationsekosystemets foretag, i synnerhet de sma
och medelstora. Syftet ar att dra nytta av maklare, som science parks och institut, i
granssnittet mellan akademi och foretag, med formaga att konvertera behov till
forskningsfragor och forskning till tillimpbar nytta.

e universitet och hogskolor utvecklar en méklarfunktion internt, som har legitimitet,
mandat och resurser att lotsa aktorer fran innovationsekosystemet till ratt
kunskaps- och innovationsmiljo, eller att sdtta samman relevanta resurser.

e universitet och hogskolor utformar affairsmodeller for dels uppbyggnad,
anvandning, férvaltning och fornyelse av infrastruktur. Dels hur resultat kan
kommuniceras och spridas utéver gangse vetenskapliga artiklar och konferenser.

8.4  Forslag for att undanrdja hinder for universitet och hogskolors
deltagande i ERUF

Utgangspunkten for att undanrdéja hinder torde vara de manga mojligheter som universitet
och hogskolor ser i att delta i ERUF, och att det finns starka motiv och incitament att
samverka med det omgivande samhadllet. Den framsta anledningen ar att det ger ett
inflode av nya idéer, som starker bade forsknings- och utbildningsmiljon. Det gor
universitet och hogskolor mer attraktiva for externa medel och studenter, vilket i sin tur
ger mojlighet att vaxla upp forskningsomraden med hjalp av medel fran nationell och
internationell niva.

Under senare ar har ett omfattande arbete bedrivits pa nationell niva (policyaktorer,
forskningsfinansidrer) for att ta fram modeller och férslag pa hur akademins samverkan
med det omgivande samhaéllet kan och ska matas. Ett av de frdmsta hindren for samverkan
ar dock att samverkan inte dr meriterande, oavsett hur den mats. Det ger en bias i vilka pa
universitet och hogskolor som har méjlighet och intresse att delta i ERUF. I kombination
med att ERUF inte tillater finansiering av exempelvis publicering, som ar ett hogt
motiverande meritvarde for forskare, blir fonden mindre attraktiv an finansiering av
forskning, med dartill h6rande akademiska resultatmatt. ERUF forfogar naturligtvis inte
Over meriteringssystemet i universitet och hégskolor, men det kan vara ERUF:s roll att
tillsammans med 6vriga aktorer ga i braschen for att relevanta indikatorer fér samverkan
implementeras i alla finansiarers kriterier och i universitet och hégskolors
meriteringssystem.

Det andra stora hindret ar regelverket for finansiering, som i vissa avseenden inte matchar
hur universitet och hogskolor fungerar. Hindret inkluderar aven att regelverken ar
otydliga, "work in progress” eller okdnda, vilket skapar osakerhet, krangel och skepsis.
ERUF behover ta ett storre grepp om hur regelverket kan tolkas och kommuniceras sa att
tydligheten och mojligheterna for alla att delta pa samma villkor 6kar. De goda l6sningar
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som borjat utvecklas, pekar mot 6kad flexibilitet i hanteringen av saval ansokningar som
medelsanvandning och rapportering. Dessa behéver kommuniceras bade mellan
programomradena och till de sékande.

Ett tredje hinder, som delvis hinger samman med det foregaende, dr den upplevda bristen
pa aktiv dialog mellan programomradena och universitet och hogskolor. Det forefaller som
om andra finansidrer har ett forsprang i termer av att ha arbetat for mindre formalia och
kontroll mot storre fokus pa resultat och nytta. Och att de har visat storre engagemang i
att bygga langsiktiga strukturer tillsammans med universitet och hégskolor, och andra
aktorer i regionerna. Det upplevs som "battre pengar”, d&ven om villkoren i 6vrigt kan vara
likartade eller till och med mer kravande.

En fjarde stotesten ror synen pa "behov” och medverkan av sma och medelstora foretag.
Mindre foretag ger a ena sidan input till kunskapsmiljon, som kan vara av stort intresse for
bade forskare och studenter. A andra sidan kan de sakna kompetens, kapacitet eller
ekonomiska medel att delta pa de villkor som stélls pa projekten. Fragan har rests om det
vore mojligt att exempelvis utga fran forskarens behov av input fran foretagen istallet for
foretagens behov av output fran forskaren. Det skulle ge foretagen mojlighet att delta i
kortare sprintar, dar resultatet dnda bli relevant for dem. Forslaget att med stod av ERUF-
medel utveckla funktioner i samverkansstrukturen, och rollen som struktor, kraver inte
heller nddvandigtvis att foretagen deltar i sjdlva projektet. De mindre foretagen kan
snarare vara malgrupp, eller idégivare, for en struktur som kan goéra kunskap tillgianglig
och samverkan mojlig. Det kan vara mer relevant att f6lja upp de mindre féretagens
deltagande pa portf6ljniva istillet for i enskilda projekt. Och att f6lja hur universitet och
hogskolor har kommit fram till vilka funktioner som behovs for en professionaliserad
samverkan med foretag (inklusive de mindre) och andra organisationer.

Merparten av de mojligheter och hinder som har lyfts som vasentliga for att universitet
och hogskolor ska kunna och vilja vara mer aktiva i ERUF handlar om villkoren for
finansiering och hur Tillvaxtverket hanterar dialogen. Detta har redovisats i kap. 6. Men
aven universitet och hogskolor sjalva kan bidra till att realisera de mojligheter och
drivkrafter som fokusgrupperna har patalat.

8.4.1 Lampligainsatser

ERUF bor kunna finansiera att:

e universitet och hogskolor utvecklar karridrvagar och meriteringssystem som
varderar samverkan och mobilitet

e universitet och hogskolor utnyttjar innovationsstodstrukturen som koordinator
eller intermediar for att kanalisera medel for verifiering eller utvardering av ny
teknik, affirsmodell eller annan innovation hos sma och medelstora foretag.
Gruppundantagen fran statsstodsreglerna beaktas alt. att det enskilda stodets
storlek understiger gransen for statsstdd.

e universitet och hogskolor utvecklar indikatorsystem som gor det majligt att folja
upp och viardera formagan till samverkan och nyttiggérande. Syftet dr att bade
starka enskildas och miljoers meritering, och battre svara mot villkoren fér
innovationskontor och holdingbolag.
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8.5 Olampliga insatser for universitet och hogskolor i ERUF

Begreppet olamplig har har tolkats som insatser som inte svarar mot EU-kommissionens
och Sveriges intentioner med ERUF. Det finns inget i riktlinjerna for ERUF som tyder pa att
tillimpad nytta kan 6versattas med ordinarie universitetsutbildning, eller tillimpad
forskning som inte sker i samverkan. Liksom tidigare riktar kommissionen in sig pa att
finansiera formagan till samverkan och nyttiggorande. Detta torde ocksa kunna mota
universitet och hogskolors ofta patalade upplevelse att hogskolans lagstadgade
samverkansuppgift inte har en egen finansiering utan ska rymmas i anslag och externa
medel for forskning och utbildning. ERUF ger universitet och hogskolor en mojlighet att
skapa forutsattningar for professionalisering av samverkan och nyttiggérande. Det kan i
sin tur leda till en mer attraktiv profil, bade for forsknings- och innovationsfinansiérer, och
studenter, vilka tillsammans utgor den ekonomiska grunden for flertalet universitet och
hogskolor.

Olampligt kan vidare vara insatser som engagerar endast stora foretag, eller som endast
stodjer enskilda foretag. Den uttryckliga signalen for ERUF ar att insatserna ska komma
sma och medelstora foretag till del. Det innebér att insatserna kan ha fokus pa de mindre
foretagens roller i systemet som grupp(er), snarare dn det enskilda féretaget. Att mindre
foretag har en viktig roll ar inte heller detsamma som att konkret samverkan ar relevant i
alla spar. Utveckling av samverkansstrukturen ex.vis, behover inte nodvandigtvis
utvecklas i direkt samverkan med foretagen, &ven om deras behov, férutsattningar och
mojliga bidrag ska vara kdnda och fungera som riktlinje. Detsamma galler uppbyggnaden
av infrastruktur fér kunskaps- och innovationsmiljoer. Foretagens medverkan, i input och
output, torde med foérdel kunna redovisas pa portfoljnivd, och med det 6vergripande malet
for samverkan i fokus, snarare dn for varje enskilt projekt, foretag eller insats.

59/71



Kallforteckning

Litteratur

Bitard, P., & Edquist, C. (2008). Reconsidering the paradox of high R&D input and low
innovation: Sweden. In P. Bitard, C. Edquist, L. Hommen, & A. Rickne, Evolution of
Institutions, Organizations and Technology (pp. 237-280). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing Limited.

Ejermo, O., & Andersson, M. (2013). Tre versioner av den svenska paradoxen. In A. Karlén,
& ]. Gustafsson, Det innovativa Sverige: Sverige som kunskapsnation i en internationell
kontext (pp. 37-68). Stockholm.

European Commission (2012) Guide to Research and Innovation Strategies for Smart
Specialisations (RIS 3).
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182 /84453 /RIS3+Guide.pdf/fceb8c58
-73a9-4863-8107-752aef77e7b4.

European Commission (2017) Regional Diversification Opportunities and Smart
Specialization Strategies. https://ec.europa.eu/research/openvision/pdf/rise/crespo-
balland-boschma-rigby regional diversification.pdf.

European Commission (2016) Implementing Smart Specialisation Strategies: A Handbook.
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/154972 /Implementing+Smart+Sp
ecialisation+Strategies+A+Handbook/2a0c4f81-3d67-4ef7-97e1-dcbad00el1cc9

Henriksson, ], Steijer, K., Beckman, M., Brostrom, L., Iseborn, E., Catasuts, H. (2018).
Metodrapport. Utvirdering av nio program, Regionala utvecklingsfonden Tematiskt mdl 1.
Delrapport 2 om mdlet: Stdrka forskning, teknisk utveckling och innovation. Ramboll.

IVA (2017) Utmaningar, roller och villkor for svensk forskning. Slutrapport [VA-projektet
Utsiktsplats forskning.

Johannesson, C., Burman, M., Kéhlmark, J., Sundin, A. (2008) Svenska gasellforetags nytta
av universitet och hégskolor. En intervjuundersékning bland 2007 drs gasellféretag. Svenskt
Naringsliv.

KK-stiftelsen (2020) Utlysning Forskningsprofiler 20. Dnr 20200039A

https: //www.kks.se/app/uploads/2020/09 /utlysning-forskningsprofiler-2020-svenska-
slutversion.pdf

KK-stiftelsen (2020) Utlysning HOG 20 - Forskningsprojekt. Dnr 20200038A
https://www.kks.se/app/uploads/2020/09/utlysning-hog-20-svenska-slutversion.pdf

OECD (2015) Frascati Manual 2015. Guidelines for Collecting and Reporting Data on
Research and Experimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and
Innovation Activities, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en

OECD (2016), OECD Reviews of Innovation Policy: Sweden 2016, OECD Publishing, Paris
http://dx.doi.org/10.1787/9789264249998-en

Perez Vico, E., Hellstrom, T., Fernqvist, N., Hellsmark, H. (2014) Universitets och hégskolors
samverkansménster och dess effekter. Vinnova Analys VA 2014:09.

Regeringen (2016) Kunskap i samverkan - for samhdllets utmaningar och stdrkt
konkurrenskraft. Prop. 2016/17:50, Stockholm: Utbildningsdepartementet.

60/71


https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/84453/RIS3+Guide.pdf/fceb8c58-73a9-4863-8107-752aef77e7b4
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/84453/RIS3+Guide.pdf/fceb8c58-73a9-4863-8107-752aef77e7b4
https://ec.europa.eu/research/openvision/pdf/rise/crespo-balland-boschma-rigby_regional_diversification.pdf
https://ec.europa.eu/research/openvision/pdf/rise/crespo-balland-boschma-rigby_regional_diversification.pdf
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/154972/Implementing+Smart+Specialisation+Strategies+A+Handbook/2a0c4f81-3d67-4ef7-97e1-dcbad00e1cc9
https://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/20182/154972/Implementing+Smart+Specialisation+Strategies+A+Handbook/2a0c4f81-3d67-4ef7-97e1-dcbad00e1cc9
https://www.kks.se/app/uploads/2020/09/utlysning-forskningsprofiler-2020-svenska-slutversion.pdf
https://www.kks.se/app/uploads/2020/09/utlysning-forskningsprofiler-2020-svenska-slutversion.pdf
https://www.kks.se/app/uploads/2020/09/utlysning-hog-20-svenska-slutversion.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264239012-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264249998-en

Regeringen (2020) Riktlinjer for framtagande av forslag till regionala program fér
Europeiska regionala utvecklingsfonden for programperioden 2021-2027. Bilaga till beslut
I1 10 vid regeringssammantrade den 2 april 2020, N2020/00899/RTL.

SFS 1992:1434. Hogskolelag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.

SFS 2013:388 Lagen om tillimpning av Europeiska unionens statsstédsregler. Stockholm:
Néringsdepartementet.

SOU 2020:59. Innovationsstodsutredningen. Innovation som drivkraft - frdan forskning till
nytta. Stockholm: Norstedts Juridik AB

Tillvaxtverket (2017). Utvirdering av nio program, Regionala utvecklingsfonden, Tematiskt
mdl 1. Delrapport 1 om mdlet: Stédrka forskning, teknisk utveckling och innovation. Rapport
0227.

Tillvaxtverket (2018) Samverkanseffekter inom Regionalfonden: en utvdrdering. Rapport
0268.

Tillvaxtverket (2019). Regionalt tillvixtarbete efter 2020: Regionernas framtida
prioriteringar. Rapport 0298.
https://tillvaxtverket.se/download/18.637d160616d6748cda25c6b6/1569936808909/
Regionalt%?20tillv%C3%A4xtarbete%20efter%202020.pdf

Vinnova (2019) Utlysningen Innovationer inom universell utformning. Dnr 2019-04569
https://www.vinnova.se/globalassets /utlysningar/2017-

02849 /omgangar/utlysningstext---innovationer-inom-universell-utformning-

2019.pdf983547.pdf

Vinnova och Formas (2020) Utlysningen Al i klimatets tjdinst.
https://www.vinnova.se/globalassets /utlysningar/2019-01052 /omgangar/ai-i-
klimatets-tjanst--utlysningstext-rev2.pdf1020011.pdf

Vinnova (2020) Utlysningen [oT fér hdllbar samhdllsnytta och ett bittre liv for alla i en
sammankopplad virld inom det strategiska innovationsprogrammet (SIP) IoT Sverige. Dnr
2020-00195

https://www.vinnova.se/globalassets /utlysningar/2014-04033 /omgangar/iot-sverige-
varen-2020---utlysningstext-slutlig-rev-200617.pdf1037633.pdf

Astrom, T & Arnold, E. (2019) Metautvirdering av forsta omgdngen innovationsprogram
efter sex dr. Meta-evaluation of the first round of strategic innovation programmes after six
years. Vinnova Rapport VR 2019:15. Faugert & Co Utvardering/Technopolis Sweden.

61/71


https://tillvaxtverket.se/download/18.637d160616d6748cda25c6b6/1569936808909/Regionalt%20tillv%C3%A4xtarbete%20efter%202020.pdf
https://tillvaxtverket.se/download/18.637d160616d6748cda25c6b6/1569936808909/Regionalt%20tillv%C3%A4xtarbete%20efter%202020.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2017-02849/omgangar/utlysningstext---innovationer-inom-universell-utformning-2019.pdf983547.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2017-02849/omgangar/utlysningstext---innovationer-inom-universell-utformning-2019.pdf983547.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2017-02849/omgangar/utlysningstext---innovationer-inom-universell-utformning-2019.pdf983547.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2019-01052/omgangar/ai-i-klimatets-tjanst--utlysningstext-rev2.pdf1020011.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2019-01052/omgangar/ai-i-klimatets-tjanst--utlysningstext-rev2.pdf1020011.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2014-04033/omgangar/iot-sverige-varen-2020---utlysningstext-slutlig-rev-200617.pdf1037633.pdf
https://www.vinnova.se/globalassets/utlysningar/2014-04033/omgangar/iot-sverige-varen-2020---utlysningstext-slutlig-rev-200617.pdf1037633.pdf

Intervjuade personer

Programansvariga ERUF

Mohamed Ben Abdelhamid, Tillvaxtverket ERUF Vastsverige
Isabelle Canderskog, Tillvixtverket ERUF Ostra Mellansverige
Lorraine Jonis, Tillvixtverket ERUF Skane och Blekinge

Lisa Kareliusson, Tillvaxtverket ERUF Stockholm

Peter Larsson, Tillvaxtverket ERUF Norra Sverige

Magnus Schénning, Interreg Oresund Kattegat Skagerrak
Annika Westerberg, Tillvixtverket ERUF Nationella programmet

Regionalt utvecklingsansvariga

Per-Erik Andersson, Region Norrbotten
Andreas Catoni, Region Vastra Gotaland
Anna-Lena Cederstrom, Region Blekinge
Andrea Kostadinovic, Region Vastra Gotaland
Anders Olsson, Region Varmland

Forskningsfinansiirer

Goran Andersson, Vinnova
Karin Fant, Energimyndigheten
Mattis Jarl, KK-stiftelsen
Margareta Stark, KK-stiftelsen
Anna Wall, Vinnova

Deltagare fokusgrupper

Alexandra Ahlner, Linkdpings universitet

Karl Andersson, Lulea tekniska universitet
Gunnar Bolmsjo, Linnéuniversitetet

Charlotta Clementz, Blue Science Park AB
Jennie Ekbeck, Umed Biotech Incubator AB
Mikael Ericsson, Hogskolan Vst

Aleksander Giwercman, Lunds universitet
Anna Gustavsson, Acreo Swedish ICT AB

Per Hallberg, Umea universitet

Ulf Hedestig, Umea universitet

Peter Hedman, Kompetensspridning i Umed AB
Catharina Hegrelius, Hogskolan i Gavle
Ann-Christine Hertz, Hogskolan i Halmstad
Erika Hinz, Stiftelsen Dalarna Science Park
Marten Holmberg, Blue Science Park AB

Marita Holst, Lulea tekniska universitet
Anders Hogberg, Industriellt Utvecklingscentrum Norr AB
Larz Ignberg, Jernkontoret

Jonas Joelsson, RISE Processum AB

Per Johannesson, Linkdpings universitet
Jan-Olov Johansson, Luled tekniska universitet
Sara Johansson, Internationella Handelshdgskolan i Jénképing AB

62/71



Filippa Kull, Sveriges Kommuner och Regioner
Nina Lahti, Region Stockholm

Olof Lindahl, Region Viasterbotten

Amy Loutfi, Orebro universitet

Tanja Lundberg, Industrial Development Center West Sweden AB
Eskil Martensson, Region Skadne

Mikael Nilsson Hjorth, Region Vastmanland

Lars Nyborg, Chalmers tekniska hogskola AB

Per Nylén, Hogskolan Vast

Mattias O’Nils, Mittuniversitetet

Anette Persson Stache, Uppsala universitet

Lars Persson, BRON Innovation AB

Jeanette Rosén, Coompanion Jénkopings lan Ek For
Nils Sandberg, Region Vasterbotten

Josephine Shapiro, Stiftelsen Compare Karlstad Competence Arena
Nicolai Slotte, Kungliga Tekniska hogskolan

Helena Stroberg, STUNS

Emma Sund, Blue Science Park AB

Mattias Safstrom, IUC Stal & Verkstad

Mohammed Taher, Hogskolan i Boras

Christina Windmark, Lunds universitet
Klementina Osterberg, GU Ventures AB

Deltagare hearing

Goran Andersson, Vinnova

Mohamed Ben Abdelhamid, Tillvaxtverket ERUF Vastsverige
Henrik Berven, Tillvaxtverket

Per-Olof Egnell, Lulea tekniska universitet

Jennie Ekbeck, Umed Biotech Incubator AB

Anna Gustavsson, Acreo Swedish ICT AB

Per Hallberg, Umea universitet

Erik Hedenstrom, Mittuniversitetet

Ulf Hedestig, Umea universitet

Catharina Hegrelius, Hogskolan i Gavle

Marita Holst, Lulea tekniska universitet

Larz Ignberg, Jernkontoret

Per Johannesson, Link6pings universitet

Jan-Olov Johansson, Luled tekniska universitet

Lena Johansson-Skeri, Tillvaxtverket ERUF Norra Mellansverige
Lorraine Jonis, Tillvaxtverket ERUF Skane och Blekinge

Lisa Kareliusson, Tillvaxtverket ERUF Stockholm

Andrea Kostadinovic, Region Vastra Goétaland

Filippa Kull, Sveriges Kommuner och Regioner

Tanja Lundberg, Industrial Development Center West Sweden AB
Ali Mosfegh, Linkdpings universitet

Orjan Norberg, Region Visterbotten

Anders Olsson, Region Varmland

Mattias O’Nils, Mittuniversitetet

Anette Persson Stache, Uppsala universitet

Susanne Petersson, Linkdpings universitet

63/71



Josephine Shapiro, Stiftelsen Compare Karlstad Competence Arena
Marie Sherman, Region Jamtland Harjedalen

Erik Stenberg, Kungliga Tekniska hogskolan

Maria Stendotter, Tillvaxtverket ERUF Mellersta Norrland

Annika Stensson Trigell, Kungliga Tekniska hégskolan

Malin Ylinenpaa, Tillvaxtverket ERUF Ovre Norrland

Annika Westerberg, Tillvaxtverket ERUF Nationella Programmet
Christina Windmark, Lunds universitet

64/71



Bilaga 1. Intervjuguide

Hur vill du beskriva ERUF i relation till annan finansiering av FoUI?
Unikitet/mervirde/komplementaritet? Onskvirda resp. direkt olampliga insatser?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

I vilka roller har UoH bast formaga till nara samverkan? Minst formaga?
De tre sparen? Projektigare eller projektdeltagare?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

Hur kan UoHs nidra samverkan for smart specialisering (strategier) framjas?
S3 pa djupet. Vardekedjor sektoriellt resp. Interregionalt

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

Vilka konkreta méjligheter borde UoH utnyttja battre for att utveckla niara
samverkan?

Juridiska?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

Vilka motiv/incitament saknar UoH for att utveckla en niara samverkan?
Organisatoriska? Personliga?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

Vilka konkreta hinder kvarstar for att UoH ska utveckla niara samverkan?
Juridiska?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?

I vilka projekt kan du se bestiaende resultat i form av nira samverkan?

Hur kan resultatet beskrivas? Vilka insatser har varit avgérande? Sarskilda utmaningar for omstallning och
smart specialisering?

Konsekvenser for insatser/urvalskriterier?
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Bilaga 2: Andra finansiarers krav och kriterier for
samverkan

Exemplen KK-stiftelsen, Vinnova och Vinnova/Formas

KK-stiftelsen

Nedan exemplifieras krav och kriterier for samverkan i KK-stiftelsen (2020) Utlysning
HOG 20 - forskningsprojekt, och KK-stiftelsen (2020) Utlysning Forskningsprofiler.

Krav och beddmningskriterier fér samverkan i KKS-utlysningen HOG —
forskningsprojekt

Programmet syftar till att bidra till utveckling av nya forskningsomraden och att bidra till
utveckling och starkt konkurrenskraft hos deltagande féretag. Programmet har ett starkt
fokus pa samverkan mellan universitet och hogskolor och foretag. Malet med programmet
ar att "forskare inom akademin tillsammans med foretagen besvarar en gemensam
fragestallning och att detta arbete ska generera resultat som ar till nytta for bade akademi
och naringsliv”.

Utlysningstexten anger att "Sveriges hogskolor och nya universitet kan ansoka” och att
"projekt ska samproduceras med naringslivet”. Projektdgaren och projektledaren ska vara
inom ett laroséte. Andra partners far delta men deras insatser rdknas inte som
medfinansiering. Programmet omfattar bade formella krav och bedomningskriterier.

Foljande formella krav stélls for samverkan:

"Minst tva av varandra oberoende foretag ska samproducera i projektet
(medfinansierande foretag)

- Signerad avsiktsforklaring fran vart och ett av de samproducerande féretagen ska
bifogas

- Medfinansierade foretag ska falla inom KK-stiftelsens naringslivsdefinition

- Naringslivets sammanlagda atagande genom in-kindinsatser och/eller kontanta
medel ska motsvara minst det belopp som KK-stiftelsen bidrar med

- Projektet ska inkludera foretagens medverkan och en beskrivning av alla parters
deltagande ska aterfinnas i projektplan och budget

- Minst 50 % av tid finansierad av KK-stiftelsen mdste utgéras av disputerad
personal, alternativt personal som innehar tjanst som lektor, bitrddande lektor
eller professor”

Ansokningar som uppfyller de formella kraven bedéms utifran fyra kategorier av
bedémningskriterier (vetenskaplig kvalitet, nytta for naringslivet, forvantade resultat och
effekter, genomforande). Bedomningskriterier med hogst relevans ur ett
samverkansperspektiv ar féljande:

- Hurrelevant dr den vetenskapliga fragestéllningen i relation till deltagande
foretags behov?

- lvilken utstriackning forvantas projektet bidra till utveckling hos deltagande
foretag?

66/71



- Hur vl ar arbetet i projektet planerat och organiserat, med sarskilt fokus pa
relevant arbetsdelning mellan parterna?

Det anges dven att "projekten bedoms i sin helhet utifran samtliga redovisade kriterier”. I
bedomningskapitlet i utlysningstexten betonas vikten av att uppna bade vetenskaplig
kvalitet och integrerad medverkan av foretag: "Hog vetenskaplig eller konstnarlig kvalitet
ar med andra ord en nédvandighet, men ar inte allena en tillracklig forutsattning for att
forskningsmedel ska beviljas. P4 motsvarandesatt giller att foretagens medverkan maste
vara en integrerad del av projektet.”

Krav och bedomningskriterier for samverkan i KKS-utlysningen Forskningsprofiler

Programmets syfte ar att "ge larosatena ett kraftfullt verktyg for att langsiktigt profilera
och internationellt positionera utvalda delar av sin forskningsverksamhet”.
Utlysningstexten anger att "Sveriges hogskolor och nya universitet kan ansoka”. Liarosatets
rektor ar ansvarig for ansokan (istillet for enskilda forskare). Projekt ska dven bedrivas i
samverkan med naringslivet.

Foljande formella krav stalls for samverkan:

- ”"Naringslivets sammanlagda dtagande genom in-kindinsatser och/eller kontakta
medel ska motsvara minst det belopp som KK-stiftelsen bidrar med

- Ansokan ska innehalla specificerad medfinansiering fran deltagande foretag i
enlighet med krav faststallda i utlysningen

- Medfinansierande foretag ska falla inom KK-stiftelsens naringslivsdefinition

- Minst 50% av tid finansierad av KK-stiftelsen maste utgoras av disputerad
personal”

Ansokningar som uppfyller de formella kraven bedoms utifran fyra kategorier av
beddmningskriterier (Vetenskaplig kvalitet, nytta for naringslivet, forvantade resultat och
effekter, genomforande). Bedomningskriterier med hogst relevans ur ett
samverkansperspektiv ar foljande:

"Hur relevant ar forskningsagendan och de vetenskapliga fragestallningarna i
relation till de deltagande féretagens behov?
- Hur val bidrar den foreslagna forskningsprofilen till naringslivets utveckling?

- Hur &ndamalsenlig ar forskningsprofilens aktérskonstellation och de valda
samarbetsformerna fér gemensam kunskapsproduktion?”

Vinnova

Nedan exemplifieras Vinnovas samverkanskriterier for tre utlysningar (2019, 2020);
utlysningen IoT fér hdllbar samhdllsnytta och ett bdttre liv fér alla i en sammankopplad
vdrld inom det strategiska innovationsprogrammet (SIP) loT Sverige, utlysningen
Innovationer inom universell utformning samt utlysningen Al i klimatets tjdnst (i samarbete
med Formas).

Krav och bedomningskriterier for samverkan i Vinnova-utlysningen loT Sverige

[ utlysningen av IoT Sverige fanns mojlighet att soka finansiering for tre olika typer av
projekt: forberedelseprojekt, prototypsutvecklingsprojekt och genomforandeprojekt. For
de olika projekttyperna stalldes olika kvalificeringskrav pa aktérssammanstéllningen. I
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forberedelseprojekt var kravet: “minst en offentlig aktor, men giarna i samverkan med
foretag), i prototypsutvecklingsprojekt kravdes "minst tva aktorer, varav en offentlig”, och
i genomforandeprojekt kravdes "minst en offentlig aktor som koordinator. Genomférandet
ska ske i samverkan med minst en annan aktor”.

Det faststalls dven att behovsdgaren i projekten maste vara en offentlig aktor, och det
rekommenderas att projekt leds av en offentlig aktor. Universitet, hogskola eller institut
kan inte vara behovsagare, koordinator eller projektledare i utlysningen.

Den totala stodnivan for projektets totala budget dr hogst 50%.

Ansokningar som uppfyller kraven beddms utifran tre kategorier av bedémningskriterier:
"projektets potential”, "projektets aktorer” och "projektets genomférande”. Det finns ingen
information om viktning mellan de olika kriteriegrupperna.

Foljande beddmningskriterier ror samverkan mellan aktorer:

- Projektets forankring inom den offentliga behovsiagarens organisation

- Projektets bidrag till 6kad kunskapsdelning och samverkan mellan aktorer och
sektorer

- Projektets tematiska, aktorsmassiga eller geografiska komplettering till befintliga
initiativ och projekt i Sverige

- Behovsigarens engagemang i och inflytande 6ver projektets utformning och
genomforande

- Aktorskonstellationens relevans utifran projektets syfte och forutsattning att bidra
till en forflyttning pa systemniva

- Projektparternas kompetens, trovardighet, formaga och engagemang nér det giller
att genomfora projektet

- Projektteamets (nyckelpersoner) sammansattning med hansyn till konsférdelning
avseende antal deltagare, arbetsinsats och inflytande. Eventuell obalans ska
forklaras pa ett trovardigt och for ansokan specifikt satt

- Medvetenhet om 6vriga relevanta aktorer som dr avnamare eller som bor
involveras i projektets aktiviteter och resultat

- Hur val aktorerna samarbetar och bidrar till kunskapsspridning och delning

- Hur val projektet 16pande tillvaratar och integrerar erfarenheter hos deltagande
aktorer

- Hur val projektet 1l6pande kommunicerar och interagerar med andra aktorer

Krav och bedomningskriterier for samverkan i Vinnova-utlysningen Innovationer
inom universell utformning

[ utlysningen finansieras "innovationsprojekt som har ett tydligt fokus pa tillampning och
nyttiggérande” inom universell utformning. Féljande krav specificeras i utlysningstexten:

e "Utlysningen riktar sig till juridiska personer, till exempel foretag, ideell sektor,
offentlig sektor, naringsliv och forskningsorganisationer.

e Minst tva projektparter kravs, varav en ska vara en behovsigare.

e Utlandska aktorer ar valkomna att delta i projekten, men en forutsattning for att fa
bidrag fran Vinnova ar att projektparten ar verksam och har driftstalle eller filial i
Sverige.”

Det finns inga krav pa samverkan mellan olika typer av aktorer i samband med kravet pa
minst tva projektparter varav en dr behovségare. Ansékningar som uppfyller kraven
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bedoms utifran tre kategorier av bedomningskriterier: ” potential”, ” aktorer” och ”
genomforbarhet”.

Fo6ljande bedémningskriterier rér samverkan:

e Behovsigares engagemang och inflytande 6ver projektets utformning och
genomforande.

e Projektparternas kompetens, formaga och engagemang néar det giller att
genomfora projektet.

e Projektparternas kompetens inom tillgdnglighetsomradet.

e Hur vél projektteamet ar sammansatt med avseende pa konsfordelning, samt
fordelning av makt och inflytande mellan kvinnor och man.

e Hur val slutanvandare dr involverade i projektet.

e De angivna projektparternas delaktighet och relevans i projektets aktiviteter

Krav och bedémningskriterier for samverkan i Vinnova/Formas-utlysningen Al i
klimatets tjanst

[ utlysningen "stddjer Formas och Vinnova forsknings- och innovationsprojekt som ska
bidra till att uppna de 6vergripande malen i det nationella forskningsprogrammet om
klimat. For att nd uppsatta mal behover utslappsminskningar borja redan idag, och
utlysningen stravar darfor efter att 6ka nyttjandet av Al for att ge kraftfull paverkan sa
snabbt som mdjligt.” Rollen av behovsdgarna betonas och det anges att utlysningen "vill
astadkomma samverkan mellan till exempel akademi, forskningsinstitut, behovsagare i
naringsliv och offentlig sektor samt Al-intermediarer”.

Foljande krav anges for samverkan:

- Projektet ska ha minst tre projektparter varav minst en projektpart ar en
forskningsorganisation och en projektpart ar ett foretag eller en svensk myndighet
pa kommunal, regional och nationell niva

- Avansokan ska det framga att minst 20 procent av projektets stodberattigande
kostnader berdknas tickas genom medfinansiering

- Projektparter ska vara angivna i Vinnovas intressentportal dar budget framgar for
samtliga projektparter. Det ar inte tillrackligt att ange projektparter i
projektbeskrivningen.

Ansokningar som uppfyller kraven bedéms utifran tre kategorier av bedémningskriterier:
” potential”, "genomférbarhet” och "aktorer”.

Foljande beddmningskriterier ror samverkan:

- Projektets potential att utveckla kunskap och kompetens som i form av beslutsstod
kan omvandlas till samhallsnytta inklusive naringslivets klimatomstallning och
naringslivets digitala strukturomvandling.

- Potential att stdrka samverkan mellan klimatomradet och Al-miljéer - hur vél
dessa omrdden starks och korsbefruktas i och med projektet.

- De angivna projektparternas delaktighet och relevans i projektets olika
arbetspaket och aktiviteter.

- Att projektkonstellationen har tillgang till den kompetens, de samarbetsparter och
de natverk som behdvs for att utveckla Al-baserade beslutsstod for klimat
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Engagemang hos foretagen och/eller offentlig sektor i projektet, inklusive grad av
egen finansiering.

Projektteamets kunskap och kompetens att genomfora projektet, inklusive
parternas kompletterande kompetenser inom Al och klimat

Konstellationens formaga att sprida, nyttiggora och vidareutveckla de idéer och de
kunskaper som genereras i projektet.

Hur val projektteamet dr sammansatt med avseende pa jamlikhet, inklusive
fordelning av makt och inflytande.”
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