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Inkomstskattelagen — ndgra reflektioner éver en tondrig lagstiftning

Stefan Olsson

Professor Stefan Olsson reflekterar 6ver den sprakliga utvecklingen historiskt av
Inkomstskattelagen och belyser vissa brister och svarigheter med lagstiftningen. Enligt
Olsson talar allt for att skattelagstiftningen, och sirskilt den som avser
foretagsbeskattningen, kommer att vara omfattande och svartillgdnglig dven framdéver och
att férdndringstakten, sirskilt med beaktande av den internationella utvecklingen, kommer
att vara fortsatt hog.

Inledning

Det senaste millenniumskiftet féregicks bade av forvintningar och farhagor, varav de senare till storre
delen lyckligtvis uteblev. I ett tusenarigt perspektiv var ikrafttridandet av inkomstskattelagen (1999:1229),
IL, knappast en stor hindelse, men fér svensk skatteritt innebar den nya lagen nédvindig modernisering,
uppstramning och férenkling, Inkomstskattelagen ersatte 1928 ars kommunalskattelag, KI.. och 1947
ars lag om statlig inkomstskatt, SIL. Bada dessa lagar var tillkomna i en annan tid och ekonomi och
skrivna med ett vad som idag framstir som alderdomligt sprak. Sa sent som vid tiden f6r avskaffandet
av KL inneholl denna lag dnnu foljande lydelse av anvisningarna till 32 §, vilken snarast for tankarna till
svunna tiders tjansteférhallanden.

1. Vissa befattningshavare i statens tjanst dga att utéver de vanliga avléningsférmanerna atnjuta sirskild
gottgorelse for tjanstgéring under mera krivande eller besvirliga forhallanden. Hit ér att rikna
s.k.kallortstilligg fOr tjdnstgoring 1 de nordligare delarna av riket, s.k. 6debygdstilligg f6r vissa pristerliga
befattningar, s.k. enslighetstilligg till befattningshavare vid lots- och fyrstaten, sirskilda avloningstillige
till provinsialldkare 1 svarbesatta distrikt, ersittning till personal vid armén och marinen under
flygtjanstgoring och for dykeriarbete, sjotilligg till bestallningshavare vid flottan och kustartilleriet,
lokomotivtjanstpenningar vid jarnvagarna, vinterdagavloning till personal 4 fyrskepp eller a lotsverkets
angfartyg. Dessa och andra sidana ersittningar dro att rakna som avloningsférmaner och sisom sidana
att hinféra till intakt av tjanst.”

Béide KL och SIL dndrades kraftigt 6ver tiden och i samband med den stora skattereformen férstérdes
slutligen den ursprungliga strukturen och ett komplicerat samspel mellan lagarna intridde.

IL innebar en spraklig och systematisk genomgang av lagtexten, men fa nya materiella regler i sig. Efter
1999 har omfattande dndringar och tilligg gjorts, vilka till stor del utgérs av implementering av EU-
rittsliga regler. Med ett kritiskt 6ga kan ndgra egenheter f6r inkomstskattelagen identifieras, som kommer
att diskuteras vidare i kronikan:

- Spriklig genomging av lagtext som tillkommit under olika epoker

- Sprik och terminologi

- Trots en 6vergripande struktur dr det svart att fa 6verblick 6ver materialet

- EU-rittsliga regler ’springs in” i den befintliga strukturen

- Enskilda regler har ett brett tillimpningsomride som inte alltid framgér av lagtexten

- Viktiga regler saknas i lagtexten

- Lagtexten idr ibland svarbegriplig och ingen “karta dver verkligheten”
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Spraklig genomgang av lagtext som tillkommit under olika epoker

Ett uttalat syfte med den nya lagen var att ”gora de ofta komplicerade bestimmelserna sa littlista som
mojligt”. Detta syfte fullféljdes biade genom att det i den nya lagtexten undveks att anvinda bade kranglig
meningsbygenad och dlderdomliga och svarbegripliga ord. Som exempel pa dlderdomliga ord eller former
som rensats ut ur lagtexten nimns i férarbetena givit, vederlag och kipeskilling.

Sprik och terminologi

En delvis férindrad terminologi togs i1 bruk 1 IL. Efter att termerna begrinsat eller inskrinkt
skattskyldighet anvints om vartannat som beteckning utlindska subjekt som var skattskyldiga i Sverige
och stiftelser eller ideella féreningar med skattelittnader renodlades termanvindningen. Begrinsad
skattskyldighet avser nu den 1 geografiska avgrinsningen i 3 och 6 kap., Skatteldttnaderi7 kap. betecknas
som undantag frin skattskyldighet, t.ex. i 35 kap. 2 § IL. Overlag finns dock en oklar struktur éver kapitlen
3 —7 kap. IL, vilka bendmns som avd. I11 IL, eftersom de pa ett Gversiktligt plan reglerar skattskyldighet
men i praktiken ber6r timligen olika fragor. Som nimnts behandlar kap. 3 och 6 1 f6rsta hand den
geografiska avgrinsningen av skattskyldigheten for fysiska och juridiska personer. Kap. 4 och 5 r6r
d6dsbon och handelsbolag/kommanditbolag m.m., med den inneb6rden att dédsbon dr skattskyldig
och handelsbolag inte ir skattskyldiga enligt IL.. Kapitel 7 giller som nimnts olika former av
skattelattnader for ideella féreningar och stiftelser.

T IL ar termen realisationsvinst ersatt med ordet kapitalvinst, trots att detta uttryck knappast anvindes i
dagligt tal. Remissinstanser hade foreslagit det mer talsprakliga uttrycket reavinst. En fordel med
bendmningen kapitaltillgingar for sidana tillgdngar som ir foéremal f6r kapitalvinst/forlustberikning vid
forsiljning var enligt regeringen att det tydliggjordes nir férsiljning av en tillgang i inkomstslaget
niringsverksamhet skulle beriknas enligt reglerna i inkomstslaget kapital.

Introduktionen av IL foregicks av en diskussion om lagstiftningen borde utformas kénsneutralt. En
nackdel med en sidan utformning ansdgs vara att lagstiftningen skulle tyngas av omstindliga
formuleringar. En annan var att lagtexten ofta dven avsag olika former av juridiska personer. Lagstiftaren
landade i att konsekvent skriva "han” som beteckning pa den skattskyldige. Det ar knappast troligt att
en sadan utformning av lagtexten hade accepterats idag.

Den komplicerade materia som behandlas i olika kapitel i IL leder till anvindningen av ett antal olika
termer, som bara ir relevanta i enstaka kapitel 1 lagen. Exempel kan vara ursprungsbostad och
ersattningsbostad, som forekommer i 47 kap. IL. avseende uppskovsbelopp pa kapitalvinst. I detta kapitel
aterfinns bl.a. féljande exempel pa tungvrickningsramsa’:

”Om ersittningen for ersittningsbostaden understiger ersittningen for ursprungsbostaden, far
uppskovsbeloppet inte Gverstiga sa stor del av féregaende ars kapitalvinst 6kad med tidigare
uppskovsbelopp som ersittningen for ersittningsbostaden utgdr av ersittningen for ursprungsbostaden.”

Ett annat exempel pa en speciell terminologi dr termen privatbostadsforetag 1 2 kap. 17 § IL. For en
lekman ligger det férmodligen nirmast till hand att tro att ett sidant féretag har som verksamhet att
hyra ut privatbostider. S dr ju dock inte fallet, utan ett privatbostadsforetag dr i forsta hand en
bostadsrittsfoérening eller en férening som hyr ut garage till sina medlemmar.

Sarskild hinsyn togs vid utarbetandet av IL till 6kad precisering av det som brukar betecknas som
kvantifierande uttryck, dvs. sprakliga uttryck som avses motsvara en viss andel eller procentsats. De
kvantifierande uttrycken har undersokts i ett par artiklar av Robert Pahlsson, som kommer till f6ljande
slutsats om deras anvindning,

Prop. 1999/2000:2, s. 493

Prop. 1999/2000:2, s. 493

Prop. 1999/2000:2, s. 505-506

Prop. 1999/2000:2, s5. 494-495

47 kap. 9 § 2 st. 2 p. 11

Se Piblsson, Skattenytt 1999, s. 614 - 625, och Skattenytt 2018, s. 160 - 176.
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Sa gott som uteslutande = 90, 95 — 100 %
Huvudsakligen = 75 %

Klart 6vervigande del = 60 %
Overvigande = mer 4n hilften

Visentlig = 40 %

Betydande = 30 % »

Jamf6rlig inkomstbeskattning = 15 %
Inte obetydlig del = 20 %

Ringa del = 5—10 %

Fatal = max. 10 st.

Ett konstaterade som kan goras, utan att det innebir kritik mot lagstiftaren, dr att ekonomiska eller
samhaillsvetenskapliga termer eller vardagliga uttryck som anviands i den offentliga debatten, saknas i
lagtexten. Till dessa hor “bolagsskatt”, ’pensionirsskatt”, " flyttskatt” samt “’rot/rut-avdrag”. Men mark

val att ordet jobbskatteavdrag forekommer i 67 kap. 5 § 1L, trots att det egentligen inte ar ett avdrag utan
en skattereduktion.

I den allminna debatten dr "kommunalskatt” ett aterkommande begrepp. En studie av IL visar dock
att termen lyser med sin franvaro i den majoriteten av kapitel som behandlar de materiella reglerna i IL.
Termen kommunal inkomstskatt aterfinns endast i 1, 65 och 67 kap. IL. Samma férhallande giller termen
statlig inkomstskatt.

Overblick éver materialet

Ett argument for att inféra IL var att skapa en 6vergripande struktur, som saknades 1 korsbefruktningen
mellan KL och SIL. Den ursprungliga strukturen har dock kommit att férindras av nytillkomna kapitel,
t.ex. uppskjuten beskattning (48 a kap.) eller skattefrihet for kapitalvinster (25 a kap.) Det ursprungliga
43 kap. IL. om littnadsbelopp har avskaffats. Trots den ursprungliga, genomtinkta strukturen framstar
IL som r6rig, vilket givetvis har att géra med det enorma materiella omrade som behandlas i lagen.
Sverige har valt att ha en gemensam inkomstskattelag bade for fysiska och juridiska personer, till skillnad
fran en del andra linder. Ett exempel dr beskattning av aktiebolag. 6 kap. IL behandlar obegrinsad och
begrinsad skattskyldighet f6r juridiska personer. I 13 — 40 kap. IL finns regler f6r inkomstslaget
niringsverksamhet, varav merparten ér tillimpliga bade pa fysiska och juridiska personer. Av 65 kap.
10 § IL framgar att bolagsskatten (dn sa linge) dr pa 22 %.

45 kap. IL har titeln Apyttring av fastighet. Kapitlet dr tillimpligt pa kapitalvinst/fotlustberikning vid
forsiljning av alla sorters fastigheter, dvs allt fran skogsfastigheter till industrier, samt bade for
inkomstslagen kapital och niringsverksamhet. Regelverket ar i dock huvudsak utformat med utgangspunkt
1 fysiska personers forsiljning av villor. Detta manifesteras i att regelverket 1 46 kap. IL, avseende
forsiljning av bostadsritter, med bortseende fran de sirskilda berdkningsgrunderna £6r znre reparationsfond
(46 kap. 6 § IL) dr 1 det ndrmaste identiska med reglerna i 45 kap.

EU-rittsliga regler ”springs in” i den befintliga strukturen

36 - 38 a kap. IL giller ganska speciella situationer. 36 kap. har titeln Kommissiondrsforhallanden, men den
skatterittsliga definitionen av kommission i kapitlet motsvarar inte den civilrittsliga. 37 — 38 a kap. IL
baseras pa det EU-rittsliga fusionsdirektivet och Sverige har siledes en skyldighet att implementera

Av exempelvis bil. 24.2 til] IL framgir att flertalet andra EU-linder (i de sprakversioner som dr begripliga for nundertecknad) har sdrskilda bolagsskatter
och liknande medan vi i Sverige hanvisar till statlig inkomstskatt som var motsvarighet till inkomstskatt.

Vidare jamstills byggnad som utgor los egendom med fastighet, 2 kap. 6 § 1.
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dessa regler, dven om de avser speciella situationer. 38 a kap. dr bara ett exempel pa lagregler som
tillkommit efter inférandet av inkomstskattelagen, for att implementera EU-ritten i svensk lagstiftning.
Till dessa hor dven 35 a kap. om koncernavdrag och 48 a kap. om framskjuten beskattning vid andelsbyten.
Det finns dven enskilda lagrum som har inférts f6r att sikerstilla EU-rittens genomslag nationellt, t.ex.
35 kap. 2 a § som g6r det mojligt att utan begrinsningar “hoppa” 6ver dotterféretag i andra EU-linder,
sa linge som bidragen gar mellan féretag som ar skattskyldiga 1 Sverige. Ett annat exempel dr 53 kap. 2
§, rérande underpriséverlitelser 1 inkomstslaget kapital, dir regelverket dndrats till £6ljd av EU-rittslig
praxis.

Viktiga regler saknas i lagtexten

Ibland innehaller IL tydligt definierade huvudregler, t.ex. kapitalvinstberikning i 44 kap. 13 § IL,
kontinuitetsprincipen i 44 kap. 21 § IL och i 26 kap. 14 § IL. Viktiga skatterittsliga principer som foljer
av rittspraxis, och som varit oférindrade i aratal saknas, t.ex. huvudsaklighets- och delningsprinciperna
vid berikning av vad som dr forsiljning respektive gava vid blandade fing av fast och 16s egendom.
Lagstiftaren har ju i dessa fall linge haft mojlighet att kodifiera praxis och att man avstatt darifran framstar

som ett medvetet val. Aven avgrinsningen av det skatterittsliga begreppet virdepapperstorelse foljer
av praxis.

Lagtexten ir ibland svarbegriplig och ingen ”karta 6ver verkligheten

Man kan ocksa stilla sig fragan, vad dr kartan och verkligheten? Reglerna om periodiseringsfonder,
rinteférdelning och expansionsfonder i 30 kap. 6 §, 33 kap. 5 § samt 34 kap. 5 § IL dr vildigt komplicerade
och svarbegripliga f6r den som bara har lagtexten som informationskalla. Sirskilt att definiera underlag
for dessa resultatjusteringar har lett till en komplicerad lagtext. Ett exempel dr 33 kap. 5 § IL om underlaget
tor rinteférdelning:

”Med det f6r rinteférdelning justerade resultatet avses resultatet av niringsverksamheten fore
rinteférdelning 6kat med

- avdrag for egenavgifter enligt 16 kap. 29 §,

- avdrag for premie for pensionsforsikring och inbetalning pa pensionssparkonto enligt 16 kap. 32 §
samt sirskild l6neskatt enligt lagen (1991:687) om sirskild 16neskatt pa pensionskostnader f6r dessa
poster,

- avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap., och

- avdrag for avsittning till expansionsfond enligt 34 kap., minskat med

- sjukpenning och liknande ersittningar som avses i 15 kap. 8 §,

- aterfort avdrag for egenavgifter enligt 16 kap. 29 §,

- aterfort avdrag for avsittning till periodiseringsfond enligt 30 kap., och
- aterfort avdrag for avsittning till expansionsfond enligt 34 kap.”

I praktiken anvinds SKV:s deklarationsblanketter och informationsmaterial. Ndr man fyller i
deklarationsblanketten framstar det inte alls sa komplicerats som 1 citatet ovan att fa fram ritt underlag
for rinteférdelning, Ett annat exempel dr aterféring av avskrivningar pa byggnad, som gérs pa
deklarationsblanketten i sirskild ruta, framgar endast indirekt av lagtexten i 19 kap. 5 § IL.

Exemplen ovan visar hur svirtillginglig den skatterittsliga lagstiftningen, och tillimpningen av den, ar
trots de goda intentioner som funnits att strukturera lagtexten och férenkla spraket. En forklaring till
detta dr givetvis att det skatterittsliga stoffet i sig ofta dr komplicerat och att lagtexten dirfor i forsta
hand vinder sig till imnesspecialister. Som visat med exemplet ovan avseende ranteférdelning 4r lagtexten

Se RAS1 1:29 och RA 1943 ref 9.
Se RA 1988 ref 45 1 mfl. rittsfll,
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ofta langtifran littillganglig f6r den enskilde skattebetalaren. I detta fall dr det istéillet genom
deklarationsblanketter och informationsmaterial som bestimmelserna far goras begripliga f6r andra dn
”dmnesnordar”. Sannolikt dr detta en ordning som kommer att bestd framover. "Foérenklingar” for
skattebetalare och deklaranter, huvudsakligen i inkomstslagen tjanst och kapital, har ju gjorts pa annat
sitt in genom forenklad lagtext, nimligen t.ex. i form av en omfattande anvindning av kontrolluppgifter,
minskade avdragsmojligheter, moderniserade deklarationsrutiner m.m. Allt talar for att skattelagstiftningen,
och sirskilt den som avser foretagsbeskattningen, kommer att vara omfattande och svartillginglig dven
framdeles och att forindringstakten, sirskilt med beaktande av den internationella utvecklingen, kommer
att vara fortsatt hog,

Av: Stefan Olsson,Professor i finansritt, Handelshogskolan, Karlstads universitet
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