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STEFAN OLSSON
Nya avgoranden om indirekta skatter
fran EUD

I artikeln beskrivs och kommenteras tva avgoranden fran EUD rérande indi-
rekta skatter som kom i borjan av sommaren.

1 BEVISVARDE AV FRAKTSEDLAR FOR SKATTEFRIHET
VID IMPORT?

Mal C-108/17 "Enteco Baltic” UAB mot Muitinés departamentas prie Lietu-
vos Respublikos finansu ministerijos gallde bl.a. under vilka forutsattningar
det var mojligt for en nationell skattemyndighet att neka skattefrihet vid
utforsel av varor till andra medlemslédnder nér varorna inte hade levererats
till angiven kund, vilket bevisvirde dokument avseende punktskatter och
liknande hade i en sddan situation samt om forfoganderitten till egendo-
men hade 6vergatt fran den skattskyldige till ndgon annan.

Forutsittningarna i malet var foljande: Enteco Baltic var ett litauiskt
foretag som handlade med brénslen. Bolaget importerade branslen fran
Vitryssland, dvs. ett tredjeland, och salde dessa vidare till foretag i Polen,
Slovakien och Ungern. Bolaget angav i importdeklarationerna mervardes-
skattenummer for de utlindska foretag som kopte branslena av bolaget.
Brinslet saldes med villkor ”Ex works”, dvs. képarna forvintades hamta
branslena vid séljarens lager och brinslena var dirmed avldmnade av sdl-
jaren till koparen. Det férekom att bolaget ibland salde bréanslena till andra
foretag dn de som angetts i deklarationen, men detta meddelades enligt
bolaget i sddana fall till de litauiska skattemyndigheterna. Efter att det rik-
tats misstankar mot bolaget fran polska, slovakiska och ungerska skatte-
myndigheter genomforde den litauiska tullen en skattekontroll, som enligt
tullen utvisade att branslena inte hade levererats till de foretag som angavs
i mervirdesskattedeklarationerna och att det inte var styrkt att brianslena
hade forts ut ur Litauen eller att forfoganderitten till branslena hade dver-
gatt till de foretag som angavs i deklarationerna.

I den process som foljde pa tullens beslut att belasta bolaget med mer-
vardesskatt for de aktuella branslena begdrde den regionala forvaltnings-
domstolen i Vilnius forhandsbesked fran EUD. Fragorna som stélldes
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gillde i huvudsak de villkor for skattefri utforsel av varor importerade fran
tredjelinder som uppstills i art. 143.1. d och art. 143.2 i mervirdesskatte-
direktivet (2006/112/EG).

Art.143.1.d

“Import av varor som forsénts eller transporterats fran ett tredje territorium
eller ett tredjeland till en annan medlemsstat én den dér forsédndelsen eller
transporten avslutas, om leveransen av varorna, som gors av en import6r som
har utsetts till eller godtagits som betalningsskyldig i enlighet med artikel 201,
ar undantagen fran skatteplikt i enlighet med artikel 1387

Art. 143.2

”2. Det undantag som avses i punkt 1 d ska gilla i de fall d& importen av varor

f6ljs av en varuleverans som undantagits fran skatteplikt enligt artikel 138.1

och 138.2 ¢ endast om importéren vid importtillfallet har [limnat minst f6l-

jande uppgifter till importmedlemsstatens behériga myndigheter:

a) Sitt registreringsnummer for mervérdesskatt utfirdat i importmedlems-
staten eller det i importmedlemsstaten utfirdade registreringsnumret for
mervardesskatt for sin skatterepresentant som &r ansvarig for betalningen
av mervardesskatt.

b) Registreringsnumret for mervérdesskatt for den kund till vilken varorna
levereras enligt artikel 138.1, vilket har utfdrdats i en annan medlemsstat,
eller importérens eget registreringsnummer for mervirdesskatt utfardat i
den medlemsstat dér forsandelsen eller transporten avslutas, ndr varorna
overfors enligt artikel 138.2 c.

¢) Bevisning for att de importerade varorna dr avsedda att transporteras eller
forsandas fran importmedlemsstaten till en annan medlemsstat.

Medlemsstaterna far dock foreskriva att den bevisning som avses i led ¢ ska
ldmnas till de behoriga myndigheterna endast pa begaran”

Den forsta fragan var helt enkelt om direktivets regler forhindrade de na-
tionella skattemyndigheterna att neka skattefrihet vid import, om varorna
sedermera kommit att levereras till en annan kopare én den ursprungliga,
och myndigheterna ocksa informerats om detta. Domstolen konstaterade
att skattefrihet vid import endast kunde vara fo6r handen, om importen
foljdes av ett gemenskapsinternt forvarv som uppfyllde relevanta krav.! I
detta avseende uppstilldes inte nagot krav pa att uppge forvarvarens re-
gistreringsnummer. Domstolen menade att skattefrihet endast kunde
nekas av de nationella myndigheterna om nagon uppsatligen medverkat
till ett skatteundandragande eller om asidoséttande av formkraven kunde

1 47p.
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leda till bevisproblem ifrdga om de materiella villkoren for skattefrihet var
uppfyllda.?

Den andra fragan domstolen stillde var om tullrittsliga eller punkt-
skatterittsliga dokument kunde ses som bevis pa att varor som levererats
frén ett skatteupplag i importlandet till ett skatteupplag i ett annat med-
lemsland. Domstolen konstaterar att bevisbordan for att ritten att forfoga
over varan overgitt till forvarvaren och att varorna transporterats till en
annan medlemsstat ldg péd leverant6ren.® Trots att bevisfragor i det enskil-
da fallet far avgoras av den nationella domstolen liamnade EUD vissa rikt-
linjer. Den dokumentation som diskuterades i malet var e-AD-fraktsedlar,
CMR-fraktsedlar samt e-ROR-bekriftelser.

e-AD-fraktsedlar ar elektroniska administrativa dokument (elektro-
niska ledsagardokument) som anvénds vid transport av punktskatteplik-
tiga varor under skatteuppskov enligt punktskattedirektivet 2008/118/EG,
vilka ersitter de fysiska ledsagardokument som foreskrevs i det éldre cir-
kulationsdirektivet 92/12/EEG.* e-AD-handlingen bestar bade av en pre-
liminér handling, som ges in av avsidndaren till de nationella skattemyn-
digheterna i avsdndarlandet senast sju dagar for det att varorna avsands,
och en bekriftelse av mottagandet av varorna som mottagaren inger till
myndigheterna i destinationslandet.

e-ROR-bekriftelserna upprittades efter att varorna hade sénts ivég,
och kunde darfor inte vid tidpunkten for importen av varorna anviandas
som bevis for skattefrihet, men daremot som bevis i efterhand for att ett
gemenskapsinternt forvarv verkligen skett.?

CMR-fraktsedlarna upprattades fore transporten och kunde dérfor ut-
visa att varorna skulle sindas till en annan medlemsstat.’ Tvisten vid den
nationella domstolen géllde dock bl.a. om skattemyndigheten kunde vigra
skattefrihet, dé fraktsedlarna inte var stimplade av mottagaren. EUD pa-
pekar att endast denna omstiandighet inte var tillracklig for att neka skatte-
frihet om det fanns annan bevisning for att varorna vid importen var av-
sedda att sindas till en annan medlemsstat och att transporten verkligen
anlint till denna medlemsstat.”

61 p.
67 p.
Art. 21, dir. 2008/118/EEG. Jfr 6 kap. lag (1994:1776) om skatt pa energi, LSE.
77 p.
78 p.
79 p.
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Den tredje och fjarde fragan provades av EUD tillsammans, och géllde
tolkningen avart. 143.1 d i mervirdesskattedirektivet. Utgjorde denna arti-
kel ett hinder mot att de nationella skattemyndigheterna nekade skatte-
frihet for en import som f6ljts av ett gemenskapsintern forvérv, om va-
rorna inte overforts direkt till forvarvaren, utan transaktionen har utforts
av transportforetag och skatteupplag pa uppdrag av importoren? Vidare
behandlades fragan huruvida begreppet "leverans av varor” i art. 14.1 i
mervardesskattedirektivet skulle tolkas pd samma sitt somiart. 167?

EUD paminde hir om att begreppet “leverans av varor” inte syftade
pa civilrattsliga regler i medlemsstaterna, utan innefattade samtliga trans-
aktioner avseende overforing av egendom fran en part till en annan, dér
mottagaren fick befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om
han var dgare till den.® Vidare forutsatte en gemenskapsintern leverans att
det sker en 6verforing av ritten att sa som dgare férfoga 6ver egendomen
fran saljaren till forvarvaren.” Det mervardesskatterittsliga leveransbe-
greppet skall ges en enhetlig definition i olika artiklar i mervérdesskatte-
direktivet.!® Av storre intresse i det aktuella malet 4r att det inte krévs att
den som har forvirvat egendomen ocksa innehar den eller att den fysiskt
transporterats till eller mottagits av forvirvaren.!! En 6verforing av varor
endast for att inneha dem, utan att ritten att forfoga 6ver dem 6verforts,
innebar ddremot ingen leverans.'? Det ankom dé pa den nationella dom-
stolen att undersoka om ritten att férfoga som édgare till egendomen hade
overforts av Enteco Baltic till transportféretagen och skatteupplagen eller
till forvarvarna.'*> Om ratten hade 6verforts till forvirvarna hade Eneteco
Baltic ritt till skattefrihet.!

Aterigen poangterar domstolen att det mervirdesskatterittsliga leve-
ransbegreppet inte motsvarar nationell civilrétt, och i detta fall inte hel-
ler internationella leveransklausuler. Om varorna, som synes vara fallet i
detta mal, har transporterats av en fraktfoérare pa uppdrag av siljaren, har

8 86p.

9 84p.

10 85p.

11 87 p. Domstolen hédnvisar i detta avseende till det opublicerade malet C-123/14.
12 88 p. Domstolen hédnvisade till C-435/03 British American Tobacco.

13 89p.

14 91p.
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klausulen ”Ex works” inte iakttagits. Den forutsatter att varorna hdmtas av
forvarvaren vid séljarens lager."

De femte och sjdtte fragorna i malet géllde om art. 143.1 utgjorde ett
hinder fo6r administrativ praxis, som innebar att en importor i god tro
kunde nekas skattefrihet, om forutséttningar for det f6ljande gemenskaps-
interna forvérvet inte var uppfyllt pga. ett skattebedrageri fran forvarva-
rens sida.'® Domstolen uppmirksammade att det inte stred mot unions-
ratten att kriva att en aktor i god tro dven vidtog atgarder for att saker-
stilla att transaktionen som denne utférde inte ledde till att akt6ren blev
inblandad i ett skattebedrigeri.!” Det ankom pa den nationella domstolen
att gora en helhetsbedomning av omstédndigheterna i malet.

Utgangen dr givetvis avhingig de tdmligen specifika omstdndigheter
som géllde i det nationella malet. Det dr dock inte forvanande att den be-
tydligt strdngare 6vervakningen av punktskattepliktiga varor mellan med-
lemslédnderna rimligen maste vara en god indikator pa var varorna har be-
funnit sig och slutligen hamnat, dven i mervardesskatterattsligt avseende.
Att skattskyldighet for punktskatter och mervardesskatt inte nédvindigt-
vis intrader vid samma tidpunkt torde i detta avseende vara av underord-
nad betydelse.

Vidare forstirks domstolens tydliga praxis att nationella civilrattsliga
regler inte dr avgérande for mervardesskatterttslig leverans. Det skall
dock anmarkas att detta mél, i likhet med flertalet andra avgéranden fran
EUD dirleveransbegreppet har diskuterats, inte i huvudsak har rort fragan
om ndr en leverans har skett, vilket &r vad som regleras genom koprittsliga
klausuler. Fragan har istéllet varit om en leverans har skett.'®

15 Se Olsson, Stefan, Punktskatter, Uppsala 2001, s. 230 och 249 samt RA 1994 not. 408.

16 Det fanns dven en sjunde fraga, huruvida den nationella skattemyndigheten for att utréna om
ritten att sa som édgare forfoga 6ver egendomen hade 6verforts till forvirvaren, var skyldig att
samla in information som endast offentliga myndigheter hade tillging till. Eftersom bevisbor-
dan avseende gemenskapsinterna forvirv 14g pa leverantoren for att en sddan 6verféring hade
skett fanns ingen sadan skyldighet for skattemyndigheten i dessa fall. Négon ritt for leveran-
toren att begéra att skattemyndigheten samlade in sddan information fanns inte heller enligt
férordning 904/2010 om informationsutbyte.

17 94 p.

18 Jfr Olsson, Stefan, SN 2013, s. 759.
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2 SKATTEFRIHET FRAN ENERGISKATT FOR BRANSLEN
SOM ANVANDS VID FRAMSTALLNING AV ENERGI-
PRODUKTER?

Malet C-49/17 Koppers Denmark ApS mot Skatteministeriet gallde fragan

om skattefrihet fran energiskatt for branslen som anvands vid framstall-

ning av energiprodukter, som inte anvindes som skattepliktiga motor-
branslen eller for uppvarmning. Koppers var ett foretag, som bl.a. fram-
stillde beck, kreosotolja, naftalin och losningsmedel. Verksamheten be-
drevs i tvd anldggningar, en for destillering av tjara och en for naftalinpro-
duktion. Losningsmedel framstélldes som en biprodukt i naftalinanldgg-
ningen och anviandes som brénsle vid destillering av tjaran. Det anvindes
aven vid forbranning av destilleringsgas, vilket gav varme till bada anldgg-
ningarna. Samtliga produkter som tillverkades vid anldggningarna kunde
anvandas som brénsle. Det var dock endast 16sningsmedlet som anvéndes
som brénsle av foretaget och dirmed kunde vara féremal for energiskatt.
Koopers hade ursprungligen deklarerat forbrukningen av16sningsme-
del som skattepliktig, men begdrde senare dterbetalning av skatten. Den
danska skattemyndigheten nekade aterbetalning pa den grunden att 16s-
ningsmedlet inte hade anvénts for att framstélla energiskattepliktiga pro-
dukter. I den foljande skatteprocessen stillde Ostra Landsret tva fragor till

EUD. Den forsta var om art. 21.3 i energiskattedirektivet (dir. 2003/96)

skulle tolkas sa, "att forbrukning av egenproducerade energiprodukter

for framstéllning av andra energiprodukter dr undantagen fran skatt i en
situation som i det nationella mélet, dir de framstallda produkterna inte
anviands som motorbrinslen eller som brénslen for uppvarmning?”*®

Av art. 21.3 i energiskattedirektivet framgér att "forbrukning av ener-
giprodukter inom ett anliggningsomrade som tillhor en verksamhet som
framstéller energiprodukter skall inte anses medfora skattskyldighet om
forbrukningen utgérs av energiprodukter som framstallts inom ett om-
rade som tillhor verksamheten.” Syftet med bestimmelsen &r séledes att
undvika en dubbelbeskattning av de framstillda brianslen, som enligt den
unionsrittsliga huvudregeln beskattas da de slédpps for konsumtion.?® Fré-
gan var saledes om denna skattefrihet for det brinsle som atgatt vid pro-
duktionen gillde dven i detta fall, da de framtagna produkterna inte an-
vandes som motorbrinsle eller fér uppvarmning.

19 Den andra fragan besvarades inte i domen.
20 Art. 7, dir. 2008/118/EG.
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EUD inleder med att konstatera att enligt fast rattspraxis, nar det inte ar
mojligt att genom en bokstavstolkning faststélla en bestimmelses exakta
rackvidd, bestimmelsen skall tolkas utifran dess andamal och allmdnna
systematik.*! Vid en forsta anblick framstar dd samtliga produkter som
Koppers tillverkade som energiprodukter enligt direktivet.?? Det var dock
den unionsrittslige lagstiftarens avsikt att energiprodukter endast skulle
omfattas av de gemensamma bestimmelserna nir de anvindes som mo-
torbranslen eller for uppvirmning.”® Produkter som anvénds for andra dn-
damal 4r da undantagna fran direktivets tillimpningsomrade.

EUD konstaterade da att 1sningsmedlet, som anvandes for produk-
tion av varor som inte omfattades av energiskattedirektivet, inte kunde
omfattas av undantaget i skatt i art. 21.3 i direktivet. Avgérandet ar helt i
linje med energiskattens uppbyggnad som en ettledsskatt. Skattefrihet for
insatsvaror som anvands for framstéllning av energiprodukter behéver
endast medges om de framstillda produkterna anvands for skattepliktiga
dandamal **

Stefan Olsson dr professor i finansrdtt vid Handelshogskolan, Karlstads
universitet.

21 P.22.
22 P.23.
23 P.24.
24 Jfr 6 akap. 1§ 6-7 pp. LSE.
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