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1. Introduktion

Vid sévil konkurs som foretagsrekonstruktion dr det vanligt att Skatteverket har fordringar mot
géldendren. Skatteverket, som &r en oprioriterad borgendr enligt 18 § forménsrittslagen
(1970:979), FRL, har mgjlighet att ansdka om sévil konkurs som foretagsrekonstruktion. Nar
Skatteverket agerar i sin roll som borgenédr i ett insolvensréttsligt forfarande har dock
Skatteverket genom annan lagstiftning mdjligheter att vidta atgérder att skydda sin fordran som
inte andra prioriterade eller oprioriterade borgendrer har. I syfte att tillgodose vissa allménna
intressen disponerar Skatteverket dver olika tvangsatgérder 1 syfte att sdkerstdlla betalning av
skatt och andra avgifter. I denna artikel kommer vi att redogdra for Skatteverkets stdllning 1

fraga om skatter m.m. vid géldenérens insolvens.

Artikeln inleds i kapitel 2 med en beskrivning av Skatteverkets fordringar. Vidare diskuteras i
kapitel 3 atervinningsforbudet for skatter. I kapitel 4 lamnas en redogorelse for kvittningsregler
och avrikningslagen som f6ljs av kapitel 5 som tar upp Skatteverkets mojligheter att 1dmna
anstdnd med att betala en forfallen skatt. Direfter foljer i kapitel 6 fragor om betalningssékring,
Skatteverkets stéillning vid foretagsrekonstruktion i kapitel 7 samt skuldsanering for foretagare
i kapitel 8. Vidare diskuteras Skatteverkets stdllning i konkurs i kapitel 9, skattskyldighet under
konkurs och rekonstruktion i kapitel 10 samt l6negarantifrdgor i kapitel 11. I kapitel 12 och 13
tas foretrddaransvar och samverkan mellan Skatteverket och Kronofogdemyndigheten (KFM),

upp till diskussion. Framstdllningen avslutas med en sammanfattning i kapitel 14.

' Rapporten har forfattats med ekonomiskt stod fran Svenskt Niringsliv.



2. Skatteverkets fordringar

2.1 Om indrivning av statliga fordringar

Staten - det allménna - kan ha fordringar av savél offentligrattslig som privatrittslig karaktar.
Bland de offentligrittsliga fordringarna intar skattefordringar en sérstéllning. Andra typiska
offentligrattsliga fordringar dr fordringar avseende arbetsgivaravgifter, tullavgifter, béter och
viten. I likhet med andra borgenérer kan staten ha privatrittsliga fordringar som grundas pa
avtal sasom koOpeavtal, anstdllningsavtal m.m. Vissa fordringar har av lagstiftaren givits
karaktér av offentligrittsliga fordringar trots att de objektivt sett kan tyckas vila pa avtalsrittslig

grund.’

Betriaffande offentligrittsliga fordringar géiller att den debiterande myndigheten ska krdva den
betalningsskyldige pd betalning. Betalas inte fordringen ska den inom viss lagstadgad tid
lamnas over till Kronofogdemyndigheten, KFM, for indrivning enligt 4 §
indrivningsforordningen (1993:1229) (IndrF). Hos KFM handléggs fordringen som ett allmént
mal, se 1 kap. 6 § utsokningsbalken (UB)® och 1 kap. 2 § utsékningsforordningen (1981:981)
(UF). Att malet handldggs som ett allmdnt mél innebér bl.a. att KFM i ménga sammanhang
foretrdder staten som borgenir enligt 2 kap. 30 § UB och lagen (1993:891) om indrivning av
statliga fordringar m.m. Det innebér att den debiterande myndigheten i princip har ldmnat ifran

sig sin fordran.*

Niér det géller s.k. offensiva borgenérsatgérder, bl.a. nir det &r friga om konkurs eller ndgon
typ av rittegdng med anledning av fordringen, Overtar Skatteverket uppgiften att foretrdda
staten som borgendr enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa

borgendrsuppgifter. Skatteverket foretrdder staten som borgendr vad giller alla

* Det giller t.ex. fordringar pa grund av studieldn. Utmitning for betalning av en forfallen studiemedelsavgift far
ske utan foregdende dom eller utslag enligt 4 kap. 27 § studiestodslagen (1999:1395). Hos KFM handldggs malet
som ett allmént mél. Se 4ven Radiotjanst i Kiruna AB:s (RIKAB) beslut att pafora TV-avgifter som féar
verkstdllas utan annan provning. Fordringar p&d TV-avgifter handlaggs av KFM som allmént mal enligt 17 §
lagen (1989:41) om finansiering av radio och TV i allménhetens tjénst. Fragan om TV-avgifternas karaktér var
uppe till provning i NJA 2002 s. 668. HD fann att en fordran pa TV-avgift tillkom de allménna vid avrikning
enligt 2 § lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av skatter och avgifter (avrakningslagen) och att en
sadan fordran preskriberades enligt samma regler som géller for skattefordringar enligt lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar m.m.

> SFS 1981:774.

* Ett undantag r nir den betalningsskyldige ifragasitter fordrans riktighet; 2 kap. 30 § UB.



offentligrattsliga fordringar utom sddana fordringar som grundar sig pa studiestodslagarna

(1973:349) och (1999:1395).

For en statlig myndighet som har privatrittsliga fordringar giller forordningen (1993:1138) om
hantering av statliga fordringar. Enligt 10 § i denna forordning har myndigheten en skyldighet
att, om en fordran inte betalas efter pdminnelse, vidta de dtgirder som behovs for att fa betalt.
Det kan t.ex. besta i att skaffa en exekutionstitel, dom eller utslag, mot den betalningsskyldige
och att ansoka om utmétning hos KFM. Hos KFM handldggs drendet som ett enskilt mal (1
kap. 6 § UB). Det innebér att den sokande myndigheten behandlas pa samma sétt som &vriga
enskilda utmétningssokande, t.ex. banker. I enskilda mal foretrader inte KFM Skatteverket. Inte
heller har Skatteverket nigra borgenirsuppgifter betraffande andra myndigheters privatrittsliga
fordringar. I sddana fall far den aktuella borgendrsmyndigheten sjdlv bevaka sin rétt i olika
sammanhang. Borgenidrsmyndigheten far dock uppdra & en annan myndighet, normalt

Kammarkollegiet, eller ett inkassoforetag att driva in fordringen.

Utifrdn ett borgenidrsperspektiv kan anforas att Skatteverket har en fordel framfor andra
borgendrer nédr det géller indrivning av de offentligréttsliga fordringarna. Fordelen dr att
ansokan om verkstéllighet hos KFM inte forutsétter ndgon exekutionstitel, se 2 kap. 1 § och 30
§ UB. Varken ndgon ans6kan om verkstillighet eller ndgon exekutionstitel behdver séledes
lamnas in till KFM, jfr kap. 1 och 2 §§ UB. Som ovan ndmnts foretrdds Skatteverket i allménna
mél av KFM. Ansdkan anses dirfor gjord, nir indrivningsuppdraget har forts in i KFM:s system
for automatisk databehandling och uppgifterna ér tillgéngliga for KFM. Allmidnna mal
registreras i ett system for automatisk databehandling, som KFM ér ansluten till och fors in dess
databas.’ 1 utsokningsmal tas vidare ut avgifter for de kostnader som uppstir vid
handldggningen och dven i Ovrigt for forfarandet hos KFM, s.k. forrittningskostnader.
Vanligtvis dr det sokande - borgendren - som svarar mot staten for forriattningskostnaderna i
malet, om inte annat &r foreskrivet, 17 kap. 2 § UB. Betalar inte sokanden en grundavgift inom
forelagd tid far KFM avskriva mélet. Forrattningskostnaderna for vilka s6kanden ansvarar ska
forskotteras av honom, om KFM begir det, 17 kap. 5 § UB. Forrittningskostnaderna 1
utmétningsmal tas ut ur kopeskillingen for sald egendom, behdllen avkastning och andra
tillgéngliga medel. De far vid behov genast utsdkas hos gidldenédren. Forrédttningskostnader tas

ut dven i allménna mal. Kostnaderna ska tas ut hos svaranden dvs. gildenédren. Skatteverket ar

> Walin, G. & Gregow, T. & Lofmarck, P. & Millqvist, G. & Persson, A.H., Utsdkningsbalken, 4 uppl., 2009 s.
66.



dock 1 egenskap av sokande 1 allmidnna mal befriad fran skyldigheten att betala
forrattningskostnad nér den inte kan betalas av svaranden. Skatteverket dr inte heller skyldig att

ldmna forskott pd forrattningskostnaderna.

2.2 Om skattefordringars uppkomst

Fragan om nér en fordran har uppkommit dr av stor betydelse om géldenéren forsétts i konkurs,
blir foremal for foretagsrekonstruktion eller inleder ett skuldsaneringsforfarande. Har fordran
uppkommit fore konkurs- eller foretagsrekonstruktionsforfarandets inledande dr fordran som
utgdngspunkt en konkurs- respektive en ackordsfordran. Har fordran uppkommit efter
forfarandets inledande kan det vara frdga om en massafordran respektive en ackordsfri fordran.
Savil konkurslagen (1987:672) (KonkL), lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion som
skuldsaneringslagarna (2016:675) och (2016:276) innehaller bestimmelser om vilka fordringar

som far goras gillande i forfarandet, men dér sdgs inget om nér fordran far anses ha uppkommit.

HD har 1 NJA 2009 s. 291 konstaterat att det inte finns ndgon for alla fall géllande allmén
princip for att bestimma nér en fordran ska anses ha uppkommit. Det finns en omfattande
litteratur och ett stort antal publicerade rittsfall som belyser fragor om fordrans uppkomst.’ Det
finns dock inga bestimmelser om nér en skatte- eller avgiftsfordran anses ha uppkommit. Det
som giller for fordringars uppkomst i allmanhet géller alltsa i princip dven i friga om dessa
fordringar. Det har ddrmed inte ndgon avgorande betydelse ndr skatten eller avgiften har
faststallts eller forfallit till betalning. ” En s.k. latent skatteskuld som beror pa t.ex. en framtida

forsiljning eller en framtida vinst kan dock inte géras gillande i en konkurs.®

% Fordringar pa grund av avtal anses enligt huvudprincipen uppkomma redan nér avtalet ingas (se t.ex. NJA 1989
s.185 angédende fordran péa grund av leasingavtal och NJA 2012 s. 876 angaende 16nefordringar). En fordran pa
hyra anses ddremot ha uppkommit forst nar hyrestiden har gatt till dnda eller, vid forskottsbetalning, nir fordran
forfallit till betalning (NJA 2000 s. 569). Straffrittsliga fordringar, dvs. boter och viten, uppkommer nér de
faststills, dvs. genom domen eller strafforeldggandet. Har en tingsréittsdom &verklagats anses inte fordran ha
uppkommit forrdn domen har vunnit laga kraft (Mellqvist, Konkurslag (1987:672), 5 kap. 1§, Lexino 2013-12-
04). En fordran pa underhallsbidrag far anses uppkomma nér underhéllsbidraget faststélls genom dom eller i
avtal. Om den underhallsskyldige inte har deltagit i den 16pande forsorjningen av ett barn anses en fordran pé
underhaéllsbidrag for barnet uppkomma redan i och med barnets fodelse (Mellqvist, Konkurslag (1987:672), 5
kap. 1 §, Lexino 2013-12 04). Se dven Palmér, E. & Savin, P., Konkurslagen.En kommentar, (Zeteo 15 juni
2017). Kommentaren till 5 kap. 1 §. En utomobligatorisk skadestdndsfordran anses allmént i doktrinen
uppkomma vid tidpunkten for den héndelse som skadestandsanspréket grundar sig pa (Bengtsson, B. &
Stromback, E., Skadestandslagen, 5 uppl., 2017 (Zeteo, 2017-05-01) Kommentaren till Inledning.
Lagstiftningsarbetet; Hellner, J. & Radetzki, M., Skadesténdsritt, 9 uppl., 2014, (Zeteo, 2014-08-11) s. 400 ff.,
Lindskog, S., Preskription, 4 uppl., 2017 (Zeteo, 2017-01-31) s. 412 ff, sdrskilt 433 ff., och Jacobson, H.,
Preskriptionens funktioner, 2005, s. 497.) Marten Schultz har dock i JT 2010-11 s. 870 menat att en
skadestandsfordran ska anses ha tillkommit forst nér den fixerats genom att samtliga skadesténdsréttsliga rekvisit
har uppfyllts. I de publicerade réttsfallen har fragan inte aktualiserats i ndgot skuldsaneringsérende.

7Se NJA 1971 s. 85.

¥ Se prop. 1986/87:90 s. 124.



Morgell och Larsson beskriver det oklara réttslidget betrdffande nér olika skattefordringar eller
avgifter far anses ha uppkommit.” Betriffade foretradaransvar anfors att ansvarsfordringen far
anses ha uppkommit vid den tidpunkt som ansvaret ar knutet till, dvs. som regel skattens eller

avgiftens ursprungliga forfallodag. "

Utifrén savél ett borgendrsperspektiv som ett géldenérsperspektiv dr det otillfredsstdllande att
det saknas lagstiftning och/eller vigledande réttsfall nir olika skattefordringar eller avgifter
uppkommer. Staten har dock en viss fordel dven i det avseende i forhéllande till andra
borgendrer eftersom avrdkningslagen kan vara tillimplig. (Se nedan under kapitel 4). Vid

tillampningen av den lagen saknar det betydelse nir fordran uppkom.

2.3 Skattefordringar i formdnsriittshinseende

Som ovan ndmnts dr Skatteverket en oprioriterad borgenér enligt 18 § formansrattslagen
(1970:979), FRL. Skatteverkets fordran dr inte forenad med nigon formansrétt och fordringar
utan formansratt har inbordes lika rétt 1 forhdllande till fordringarnas belopp. Fore 1 januari
2004 hade dock Skatteverket allmén forménsrétt for skatter- och avgiftsfordringar enligt

davarande 11 § FRL. I en sérskild lag angavs for vilka fordringar formansritten gillde. "'

Fragan om avskaffandet av den s.k. skatteforménsrétten diskuterades emellertid vid ett flertal
tillfillen innan reformen 2004.'* Lagstiftaren hade dock varit emot avskaffandet och anfort ett
antal skdl mot ett avskaffade, sdsom att staten inte kan avsta frén att ge kredit eller fritt vélja
sina géldendrer, att statens finanser skulle forsdmras, att indrivningsklimatet skulle bli hardare,
att skattefordringarna i vissa fall avsidg medel som innehades for statens rdkning, att
skattemoralen skulle forsdmras vid ett avskaffande m.m."* Den 1 januari 2004 avskaffades dock
skatteformansritten.'* Aven formansritten for hyra och arrende avskaffades. Vidare gjordes
den sdrskilda formansratten som foljde med foretagshypotek om till en allmédn formansritt pa

grund av foretagsinteckning, vilken fick goras gillande i 55 % av boets virde sedan fordringar

’ Larsson, Y. & Morgell, N-B; Skatteverket som borgenér, 2016, s. 23-27. Se dven Palmér, E. & Savin, P.,
Konkurslagen. En kommentar, (Zeteo 15 juni 2017). Kommentaren till 5 kap. 1 §.

' Avsnittet Skattebetalning & Borgenirsarbete, Borgenirsutredning, Nar uppkommer en fordran? himtat
februari 2016.

' Se lag (1971:1072) om forménsberittigade skattefordringar.

"2 Se bl.a. SOU 1970:75, SOU 1992:113 s. 108 f och déir angivna hénvisningar.

% Se SOU 1999:1s. 17.

' Se SOU 1999:1 och prop. 2002/03:49 s. 70 ff.



med bittre forménsritt blivit betalda. Enligt Walin & Gregow far dndringen betridffande
foretagshypotek och foretagsinteckning, vid sidan av slopandet av skatteformansrétten, anses
ha varit den viktigaste delen av reformen."> Genom en lagéndring gjordes dock en atergang den
1 januari 2009 av forméansrittsreformen. 2009 ars reform innebar att med foretagshypotek foljde
ater sdrskild formansritt, se 5 § FRL, jfr 15 § FRL. Déaremot fick staten inte tillbaka sin
skatteforménsritt. Dessutom avskaffades forméansritt for statens aterkrav pa grund av utbetald

l6negaranti.'

Reformen 2004 inférdes som en “paketlosning” for att oka likabehandlingen av olika
borgenérer vid konkurs och 6ka utdelningen till de oprioriterade borgenérerna. Resultatet skulle
uppnas genom reformer betrdffande foretagshypoteket, borttagandet av skatteforménsrétten och
hyresformansratten. Effekten av reformen blev dock mindre genom den ndmnda atergdngen
betrdffande  foretagshypoteket.  Eftersom  ingen  dtergdng  gjordes  betrdffande
skatteforménsrétten - nér tanken var att reformen skulle vara en paketlosning - kan dtergadngen
enligt var mening ha lagt hinder f6r andra framtida reformer av Skatteverkets stdllning som

borgenir (se vidare under avsnitt 14, Sammanfattande slutsatser).

' Se Walin, G. & Gregow, T., Férméansrittslagen, I6negarantilagen m.m. En kommentar, 6 uppl., 2010 s. 20. Se
dven 2002/03:49 s. 94.
' Se SOU 2007:7, En starkare foretagsinteckning s. 9 ff.



3. Atervinningsforbudet for skatter m.m.

I 4 kap. konkurslagen (1987:672), KonkL, finns bestimmelser om atervinning till ett
konkursbo. Atervinningsreglernas funktion ir att méjliggora for konkursforvaltaren att fi en
atergdng av betalningar och andra réttshandlingar som vidtagits av gédldenéren viss tid fore
konkursen och som varit till skada for borgendrerna genom att géldendren har gynnat en
borgenir pa bekostnad av de andra.'” Huvudsyftet med reglerna ir att de ska medverka till att
konkursinstitutets funktion att frimja en lika behandling av borgendrerna inte forfelas och
dirmed att formansrittslagen inte kringgds. Atervinningsreglerna skyddar saledes
borgendrskollektivet men &dven géldendren frdn péatryckningar fran borgenirernas sida.
Reglerna motverkar dels att skadliga transaktioner foretas, dels finns det mdjlighet for

konkursforvaltaren att vidta rittelse om séddana transaktioner vidtagits.

Om en rittshandling som géldenéren har foretagit ar till nackdel for en eller flera borgenérer
kan den inte goras géillande mot konkursboet. Blir det fraga om atervinning ska den egendom
som géldendren har utgett aterbdras till konkursboet, 4 kap. 14 § KonkL. For att rattshandlingen
ska kunna angripas med atervinning krivs att den gjorts inom vissa i konkurslagen angivna
frister. Fristerna dr anknutna till den 1 4 kap. 2 § angivna fristdagen. Med fristdagen avses bl.a.

dagen da ansokningen om géldendren forséttande i konkurs kom in till tingsrétten.

Atervinning fir dock inte ske av betalning av skatt eller avgift som omfattas av
skatteforfarandelagen (2011:1244), skatt enligt végtrafikskattelagen (2006:227) eller lagen
(2008:228) med sérskilda bestimmelser om fordonsskatt, tull. Detsamma giller rdnta pa belopp
avseende skatt, avgift, och tull. En forutsittning &r dock att beloppet ifrdga dr forfallet till
betalning.

Atervinningsforbudet inférdes 1975 betriffande statens fordringar pa skatter och avgifter. Nir
forbudet infordes hédnvisades det frdmst till att staten hade en utsatt stillning som
skatteborgenédr. Genom att staten hade allmén forméansrétt for skatter och allménna avgifter
enligt den nu upphivda 11 § forménsrittslagen (1970:769) ansigs fragan om atervinning

jimforelsevis begrinsad. Atervunna skattebetalningar skulle And4 ga till staten vid utdelning pa

17 Lennander, G., Atervinning i konkurs, 4 uppl., 2013, s. 21 f.



grund av skatteformansritten.'® I lagen (1971:1072) om formansberittigade skattefordringar
m.m. fortecknades de skatter och avgifter vilka hade allmén forménsrétt enligt 11 § FRL.
Genom denna lag utvidgades skatteformansrdtten och som motiv for denna utvidgning
aberopades indrivningstekniska skdl. Lagen kom sedermera att utvidgas till att omfatta fler
skatter och avgifter, sdsom inkomstskatt, formogenhetsskatt, fastighetsskatt, mervardesskatt,
egenavgifter och en rad punktskatter.” Det bor tilliggas att redan innan forménsritt infordes
for vissa skatter ar 1975 kunde staten i betydande utstrackning krdva sékerhet for behorigt

erliggande av blivande skatt eller meddela forfogandeforbud.*

Avskaffandet av atervinningsforbudet eller begransningar av forméansrétten for skatter m.m. har
diskuterats i ett flertal utredningar och andra forslag®' sisom SOU 1969:5%, jfr prop.
1970:142*, SOU 1970:75, SOU 1992:113%** jfr 1995/96:5%, SOU 1999:1°°, prop. 2002/03:49*
samt SOU 2010:2.%* I januari 2004 avskaffades formansritten for skatter. Skilet var bl.a. att ett
avskaffande av skatteformansritten skulle medfora att mdjligheterna att genomfora lyckade
foretagsrekonstruktioner skulle forbttras.”” Motargumenten sisom att staten inte fritt kan vilja
sina gildendrer, att statens finanser skulle forsdmras, att indrivningsklimatet skulle bli hardare
och att skattemoralen skulle forsdmras ansags av regeringen inte vara tillrickliga skal for att
behalla skatteformansritten mot bakgrund av dels statens mojligheter till betalningssékring och
andra atgirder, dels mojligheten att stdlla stdllforetrddaren till ansvar for den juridiska
personens skatteskulder.’® I samband med avskaffandet av formansritten diskuterades dven om
inte atervinningsforbudet skulle upphivas. Regeringen anforde att det i och for sig fanns
systematiska skdl for att dtervinningsforbudet skulle upphdvas, men i slutdndan gjordes

beddmningen att atervinningsforbudet borde behallas, eftersom de ekonomiska och praktiska

'8 Se prop. 1975:6 5. 135 f.

" Se SOU 1992:113 s. 108.

% Se SOU 1957:50 s. 169 ff., prop. 1953:3 s. 72, jfr prop. 1959:4 s. 3 f, samt SOU 1992:113 s. 110.

I Se motion 1987/88:L301 av Sten Svensson med flera, motion 1988/89:L.302 av Karl-Gosta Svensson och
Hans Dau. Betrdffande formansritten har bl.a. anforts att det forhéllandet att statens fordran har foretrade
framfor oprioriterade fordringar leder till att leverantdrerna som har minst mojlighet att forutse konkurser far
béra huvuddelen av forlusterna en konkurs. Staten har emellertid byggt upp ett effektivt information- och
varningssystem. Med hénsyn hartill &r staten den borgenér som ar bést skickad att snabbt tolka varningssignaler
fran ett foretag med ekonomiska bekymmer.

> Se SOU 1969:5 (Utsokningsritt IX) s. 63 ff.

* Se prop. 1971:142 s. 25 ff., samt s. 97.

' Se SOU 1992:113 s. 328 f, Lag om foretagsrekonstruktion.

% Se prop. 1995/96:5 s. 127 ff.

%% Se SOU 1999:1 Nya forménsrittsregler.

*"'Se prop. 2002/03:49 s. 72.

*% Se SOU 2010:2 s. 440 ff.

*”8e SOU 1999:1. s. 188.

3% Prop. 2002/03:49 s. 72.



konsekvenserna av ett slopande inte var tillrdckligt utredda. Lagrddet hade dock uttalat att det i
sjdlva verket torde vara sa att syftet med att forménsritten avskaffades direkt skulle motverkas
om atervinningsforbudet beholls, sirskilt som det kunde finnas starka incitament for en
géldendr att 1 en obestdndssituation hellre betala skattefordringar &n andra fordringar. Det var
darfor enligt Lagraddet angeldget att de praktiska problemen som hingde samman med
tillampningen av davarande skattebetalningslagen, nu skatteforfarandelagen, kunde 16sas for att
undvika den anomali som ett bevarat atervinningsforbud skulle innebdra. Regeringen
konstaterade dock att det saknades en ndrmare analys eller berdkning av de statsfinansiella
konsekvenserna av ett upphidvande av atervinningsforbudet. Det fanns &ven vissa andra fragor
att bedoma i dessa sammanhang, bl.a. hur ett avskaffande av atervinningsforbudet skulle
paverka stéllforetrddares ansvar for bolags skulder i och med att gjorda betalningar dé skulle
kunna atervinnas. Négot upphdvande av &tervinningsforbudet kunde dérfor inte ldmnas.
Regeringen tillade dock att det kunde finnas anledning att utreda fragan i ett annat sammanhang.
I SOU 2010:2, Insolvensutredningen, fOreslogs som ovan ndmnts &terigen att
atervinningsforbudet skulle avskaffas. Utredaren anforde att aven om skattebetalningar ofta ar
fredade fran atervinning kommer dnd4 stundtals sddana atervinningar i frdga och dé ateruppstar
ocksa foretradaransvaret enligt skatteforfarandelagen. Utredaren anforde dock att det inte kunde
komma i frdga inom ramen for Insolvensutredningen Overvdga ett helt slopande av
foretradaransvaret utan endast att Overvdga en speciell uppluckring av reglerna for
foretradaransvaret for sadana fall d& &tervinning av skattebetalningarna blev aktuellt.
Insolvensutredningens forslag har inte lett till lagstiftning. (se vidare under avsnitt 14,

Sammanfattande slutsatser).



4. Kvittningsregler och avrakningslagen

4.1 Kvittningsregler

Staten (och ddrmed Skatteverket) har i likhet med andra borgenérer ritt att kvitta fordringar
som ndgon har hos staten mot fordringar som staten har hos den betalningsberéttigade. Denna
princip har HD slagit fast i NJA 1986 s. 539. Trots att staten 1 vissa sammanhang anses som en
enhet dr det i kvittningssituationer den myndighet som ska verkstélla utbetalningen som ska
avge s.k. kvittningsforklaring. I NJA 2005 s. 3 kvittade KFM medel som Jordbruksverket skulle
betala ut mot obetalda skatter. Denna kvittning underkiindes av HD. Ar det friga om kvittning
mot skatteskulder kan Skatteverket endast sjilvt kvitta mot medel som verket ska betala ut. En
allmén forutsdttning for att en borgendr ska kunna anvidnda en fordran for kvittning 4r att den
ar forfallen till betalning. Den forutsattningen géller dock inte i konkurs, se 5 kap. 1 § KonkL.
Eftersom skattefordringar dessutom ska betalas dven om skattebeslutet dverklagas (68 kap. 1 §
SFL) kan Skatteverket kvitta mot alla skatte-och avgiftsskulder som inte omfattas av anstand

eller 4r preskriberade.”!

Skatteverket anvinder den civilréttsliga mojligheten till kvittning ndr det ar frdga om
utbetalningar av belopp som inte omfattas av reglerna om avrikning i avrikningslagen eller
SFL.** Skatteverkets beslut att kvitta kan inte Gverklagas. I den man den enskilde har en

exekutionstitel mot Skatteverket, t.ex. en utddmd ersdttning for réttegdngskostnader, kan han

1 Jfr RA 2005 ref. 5, statens fordran var inte forfallen till betalning.
*? Foljande fordringar mot Skatteverket kan t.ex. bli foremal for kvittning mot skatte- och avgiftsfordringar:

1) En utbetalning for en utforares fordran pa Skatteverket for utfort husarbete (s.k. ROT och RUT) gors till ett
sérskilt konto, inte till utférarens skattekonto, enligt 12 § lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion
for husarbete. Dessa utbetalningar ar inte heller uppriaknade i avrakningslagen. Avriakning kan darfor inte ske.

2) En fordran pé Skatteverket avseende rittegdngskostnader enligt 18 kap. RB. Skatteverket kan om verket
tappat ett mal forpliktas betala motpartens rattegdngskostnader. Detta kan vara aktuellt i konkursmal, tvister om
bittre ritt och i utsokningsmal, NJA 2015 s. 374.

3) Nir det géller ersittning for kostnader for ombud, bitrdde eller utredning enligt 43 kap. SFL finns ett
uttryckligt forbud for Skatteverket att kvitta sadana ersdttningar mot den enskildes skatteskuld. Det finns
déremot inget férbud mot utmétning av sddana ersattningar. Om Skatteverket med hdnvisning till bestimmelsen i
7 § IndrF underrittar KFM om en sédan erséttning torde KFM komma att utmaéta erséittningen. Utmétning ska da
ske for samtliga utmédtningsborgenérers riakning (4 kap. 11 § UB). Den enskilde kan undvika kvittning eller
utmétning genom att verlata sin fordran till sitt ombud. Det ar da av storsta vikt att han eller hon underréttar den
utbetalade myndigheten innan kvittningsforklaring meddelats eller utmétning skett, 71 kap. 4 § SFL, prop.
2010/11:165 5. 419 f.

4) Enligt bestimmelsen i 3 kap. 2 § skadestdndslagen kan staten adra sig skadestdnd for skador som véllas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutovning eller genom felaktiga upplysningar eller rad. Dessa
erséttningar, som i allménhet avser ersittning for formdgenhetsskada, kan kvittas mot skatte- och avgiftsskulder.
I vissa fall, t.ex. i samband med en ans6kan om anstind, kan Skatteverket krdva att en skattebetalare ska stélla
sdkerhet. Om sékerheten inte behdver tas i ansprak kan Skatteverket, efter ansdkan, besluta om skilig ersittning
for kostnaden att stilla sikerhet (58 kap. 4 § och 63 kap. 10 § SFL). Aven en sidan ersittning kan kvittas mot
skatte- och avgiftsskulder.
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eller hon begira utmétning. Skatteverkets kvittningsbeslut kan d& komma att prévas av KFM

och domstol.

I rattsfallet NJA 2012 s. 876 uppkom frdgan om statens regressfordran pa utbetalat
l6negarantibelopp fick anvindas till kvittning i konkursen. Konkursforvaltaren hade beslutat att
lonegarantimedel skulle utbetalas till konkursboets anstdllda. En tid dérefter beslutade
Skatteverket att kvitta ett Overskott pd bolagets skattekonto, som ostridigt foreldg nér
konkursbeslutet meddelades, mot statens regressfordran avseende utbetalat Ionegarantibelopp.
Konkursboet anforde att enligt 5 kap. 15 § KonkL kan en borgenir anvinda en fordran hos
géldendren som far goras gillande i konkursen till kvittning mot en fordran som géildenéren
hade mot honom nér konkursbeslutet meddelades. For att en fordran ska fa goras géllande i
konkursen krévs enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § konkurslagen att fordran har uppkommit innan
konkursbeslutet meddelades. Statens regressfordran uppkom forst efter konkursbeslutet, varvid
Skatteverket saknade kvittningsritt. HD beslutade dock att den fordran pa 16n som tillkom de
anstéllda 1 konkursbolaget hade uppkommit redan genom anstillningsavtalen och ddrmed innan
konkursbeslutet meddelades. Eftersom den statliga l6negarantin var att uppfatta som ett legalt
borgensansvar, fick ansvaret anses ha uppkommit i samband med anstillningsavtalen.

Kvittningsritt forelag saledes.

Kvittningsreglerna i sig ger inte Skatteverket nagon fordel i forhallande till andra borgenérer.
Det har dock uppkommit situationer dér 16negarantifordringar i ett visst insolvensforfarande
anses ha uppkommit fore den kritiska tidpunkten (NJA 2012 s. 876) och i andra
insolvensforfaranden vid en annan (HFD 2016 ref. 62, jfr NJA 2014 s. 537). Det ar naturligtvis
olyckligt.

4.2 Avrikningslagen
Skatteverket har, i motsats till andra borgendrer, mdjlighet att fa betalt genom s.k. avriakning.
Bestimmelser om avrdkning finns dels i lagen (1985:146) om avrdkning vid aterbetalning av

skatter och avgifter (avrikningslagen), dels i SFL.

Avrékning ska enligt 1 § avrikningslagen goras mot belopp som ska betalas ut enligt
1. skatteforfarandelagen

2. 10 kap. 14 §§ mervérdeskattelagen (1994:2009)

3. lagen (1994:1551) om frihet frén skatt vid import m.m.

11



4. lagen (1998:506) om punktskattekontroll vid transporter mm. av alkoholvaror, tobaksvaror
och energiprodukter

5. tullagen (2000:1281) eller

6. lagen (1972:435) om Overlastavgift.

Innan utbetalning far goras ska den utbetalande myndigheten underritta KFM. KFM
kontrollerar om den betalningsberittigade forekommer som géldendr i KFM:s register. Ar
personen restford for en fordran som drivs in enligt bestimmelserna i lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen) fir KFM ta gildenérens fordran i

ansprik genom avrakning.

KFM far avsta fran avriakning

1. om anstdnd med betalningen av det allmédnnas fordran beviljats med anledning av besvir
eller i avvaktan pa rittelse,

2. om en tillimpning av avrakningsforfarandet inte ar forsvarlig med hédnsyn till kostnaderna
eller,

3. omdet i annat fall foreligger sédrskilda skél for att avstd frén avrikning.

Enligt RSVFS™ 1985:20 far KFM underlita avrikning om det allménnas fordran understiger
100 kr. Som ett sérskilt skdl for KFM att avstd fran avrakning har i lagens forarbeten ndmnts
att en avrikning skulle rubba en av KFM upprittad avbetalningsplan.’® Att gildendren har
behov av de medel som avriknats dr ddremot inte nagot skal for att avrakning ska underlétas

(NJA 1988 s. 475).

Om en skattebetalare har ett Gverskott pa sitt skattekonto som &r mindre &n 2 000 kr och inte
har anmilt nigot utbetalningskonto gor inte Skatteverket nigon automatisk utbetalning.® 1

dessa fall underrittar inte heller Skatteverket KFM om Overskottet.

En gildendr kan Overklaga KFM:s beslut om avridkning enligt reglerna i 18 kap. UB.

Skatteverket kan ddremot inte dverklaga KFM:s beslut att avsta fran avrakning.

33 RSVFS = Riksskatteverkets foreskrifter.
* prop. 1984/85:108 s. 75.
' Se 6 kap. 2 § SFL, prop. 2010/11:165 s. 562 f.
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I de fall KFM fér en underrittelse om en forestdende utbetalning och KFM har utsékningsmaél
for handlaggning far utmétning ske av det belopp géldenéren har rétt till. En avrdkning gar alltid

fore en utmitning.>

Skatteverket har mdjlighet att gora avridkning avseende sddana belopp som hanteras i
skattekontosystemet. Ett inbetalat eller pa annat sitt tillgodordknat belopp ska i1 forsta hand
rdknas av frdn den del av betalarens skuld som inte har ldmnats dver for indrivning. I andra
hand ska avrikning ske fran skuld som har ldmnats dver till KFM for indrivning (62 kap. 11 §
SFL).

4.3 Sammanfattande slutsatser

Avrédkningslagen ger Skatteverket tvd fordelar. For de forsta &r Skatteverket den enda
borgenédren som har denna mdjlighet. For det andra kan avrakning ske i konkurs oavsett om
statens fordran har uppkommit fore eller efter konkursbeslutet, se NJA 2006 s. 592. Det ar
ocksa en fordel i forhdllande till andra borgenérer som maste uppfylla kraven i 5 kap. 15 §
KonkL. Dér stadgas som ovan ndmnts att en borgenér kan anvénda en fordran hos gédldeniren
till kvittning mot en fordran som géldendren hade mot borgendren ndr konkursbeslutet
meddelades. For att kvittning ska fa ske i konkurs krdvs sdledes enligt bestimmelsen att
fordringar och skulder forelag nar gdldeniren forsattes i konkurs. Nagot motsvarande krav finns

inte 1 lagen (1985:146) om avrikning vid aterbetalning av skatter och avgifter.

I likhet med andra borgendrer kan Skatteverket &beropa civilrittsliga regler vid
misstagsbetalning (condictio indebiti) till skattekonto som resulterar i att det mottagna beloppet
inte behover aterbetalas till betalaren. (Se NJA 2011 s. 739, dir Skatteverket ansags
aterbetalningsskyldigt sedan en redovisningsbyrd pd grund av misstag har betalat in skatt till fel
skattekonto. Se NJA 2016 s. 1074 dér en person ldmnade vid betalning for skatt av misstag
uppgifter som medforde att beloppet krediterades annans skattekonto, som ddrmed kom att visa
overskott. Det overskottet togs 1 ansprék genom utmdtning for kontohavarens skulder till

enskilda borgendrer. Skatteverket behovde inte aterbetala det mottagna beloppet till betalaren.)

3% Se RH 1988:137.
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5. Mjligheter till anstind med att betala en forfallen skatt

5.1 Inledning

Skatteverket har mojlighet att besluta om anstand att betala skatt - anstind till fordel for det
allménna, 63 kap. 23 § SFL. Denna bestimmelse &r i forsta hand avsedd att gilla for skatter och
avgifter som inte &r restforda och diar mojligheten till betalning forbittras genom ett anstand,
jamfort med om fordringen limnas Gver till KFM.>” Anstand kan delas in i tva typfall, s.k.
handliggningsanstand respektive borgenérsanstand.”® Ett uttalat syfte med 63 kap. 23 § SFL &r
att den ska minska behovet av att avvakta med indrivning enligt 70 kap. 2 §.*° Hur Skatteverket
tillimpar bestimmelsen i 63 kap. 23 § SFL framgar dels av en intern riktlinje*® och — mera

utvecklat — av verkets Rittsliga vigledning.*!

Vid inledandet av en foretagsrekonstruktion forekommer det t.ex. att gidldendren begér att
Skatteverket ska underldta att restfora skatter och avgifter som hinfor sig till tiden fore
inledandet. Eftersom skulderna kommer att omfattas av ett eventuellt framtida ackord far de 1
princip inte betalas, se 2 kap. 15 § 1 st LFR. ( se vidare nedan under avsnitt 7). Aven om det
fran borjan stér klart att det krévs en ackordsuppgorelse for att rekonstruktionen ska lyckas kan
det behovas ytterligare tid for att ligga fram ett konkret ackordsforslag. Innan ett sddant forslag
presenterats kan anstdnd enligt 63 kap. 4 § SFL inte meddelas. Om rekonstruktionsgildendren
inte tidigare ar restford och det finns forutsittningar for ett ackord kan ett handlaggningsanstand
medges. Sedan ett ackordsforslag 1dmnats kan handlédggningsanstidndet erséttas med ett anstand

enligt 63 kap. 4 § SFL.

Skatteverkets mojlighet att medge anstand enligt bestimmelsen 1 63 kap. 23 § SFL giller enbart
sadana skatter och avgifter som omfattas av SFL. Verket kan alltsd inte medge anstand med
restforda fordringar som debiterats av annan statlig myndighet. En inte ovanlig situation &r att
Skatteverket 6verviger att ansoka om konkurs och att géldenéren i stéillet begir att fa avbetala
pa skulderna. S& gott som alltid finns det da restforda fordringar och oftast har konkursatgérden
sin grund i att det vid KFM:s utmétningsforréittning saknats tillgangar till full betalning av
skulderna (2 kap. 8 § KonkL). I vissa av dessa fall kan det framstd som ett for staten battre

37 Se prop. 2010/11:165 s. 571.

*% Se vidare Larsson, Y. & Morgell, N-B, Skatteverket som borgenir, 2016 s. 57 ff.
%% Se prop. 2010/11:165 s. 571, 1044 samt 1183.

* Skatteverket, Riktlinjer for skattebetalning, dnr 131-575662-14/111.

*! Skatteverkets Rittsliga vigledning, www.skatteverket.se.
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alternativ att medge ansténd i form av en realistiskt utformad betalningsplan 4n att fortsétta med
borgenérsatgirden. I bedomningen méste sjdlvklart inga att gdldendren har mojlighet att pé sikt
betala de befintliga skulderna och samtidigt skota betalningen av nytillkommande skatter och
avgifter. Finns det restforda fordringar maste alltid Skatteverket och KFM samrdda om

handliggningen.**

5.2 Sammanfattande slutsats

Reglerna om anstdnd ger inte Skatteverket béttre réitt 4n vad andra borgendrer har. Alla
borgenérer har mojlighet att ge gdldenédren anstdnd med sina betalningar. Skillnaden ar dock att
Skatteverkets mojligheter att bevilja ansténd &r reglerade i lag, vilket minskar utrymmet att mer

fritt bestdimma nir anstand kan beviljas.

2 Skatteverkets Rittsliga vigledning, www.skatteverket.se; avsnitt Betalning av skatter och avgifter; himtat
2015-12-18 samt KFM:s handbok Utmitning, avsnitt 9.11, www.kronofogden.se; hdmtat 2015-12-18.
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6. Betalningssikring m.m.

6.1 Forutsdttningar for betalningssiikring

Med betalningssédkring avses att Skatteverket far ta en betalningsskyldigs egendom i ansprak
for att sdkerstélla betalning av skatt, avgift, sdrskild avgift eller rénta. Skatteverket kan saledes
sdkra betalning av t.ex. skatt innan skattefordran dr slutligt faststélld eller &r forfallen till
betalning och kan drivas in genom utmétning. Betalningssidkring regleras i 46 kap.
skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Syftet med betalningssdkring dr att sdkra det
allmédnnas ansprak pa skatt, tull eller avgift fran den tidpunkt dé ett sddant ansprak foreligger
och fram till dess att gdldenéren betalar fordringen eller denna kan drivas in genom utmaétning,

69 kap. 15 § SFL.*

Mgjligheten till betalningssdkring infordes 1 januari 1979 genom lag (1978:88) om
betalningssékring for skatter, avgifter och tullar. I propositionen till lagen anfordes att det
allménna rligen gjorde omfattande forluster vid uppbdrden av skatter, tullar och avgifter. Den
visentliga orsaken till forlusterna bedomdes vara den langa kredit som uppbords- och
indrivningsrutinerna erbjod samt skattegédldendrernas dkade betalningsmotstdnd. Syftet med
lagen var dérfor att bl.a. stirka det allmédnnas stdllning som borgenér och trygga det allménnas

fordringsansprak till dess att fordringen betalades pa sedvanligt stt.**

All skatt kan betalningssékras med undantag for avgifter enligt begravningslagen (1990:1144)
och lagen (1999:291) om avgift till registrerat trossamfund, 46 kap. 3 §. Vissa andra statliga
fordringar som inte omfattas av skatteforfarandelagen kan ocksd bli foremél for
betalningssékring. Genom en hénvisning i respektive lag till 46 kap. skatteforfarandelagen
giller betalningssikring dven for sadana fordringar.* Ett beslut om betalningssékring fattas av

forvaltningsratten pd ansokan av Skatteverket.

Forutsittningar for att fatta ett beslut om betalningssakring ar att staten enligt 46 kap. 2 § har

en fordran pa skatt, tull m.m. mot géldenédren. Fordran behdver dock inte vara faststilld, dvs.

i Almgren, K & Leidhammar, B., Kommentar till Skatteforfarandelagen, Zeteo, mars 2012.

* Proposition 1978/79: 28 s. 61, samt s. 64-67.

$1g kupongskattelagen (1970:624), 35a § lag (1984:404) om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter, 1kap.
8 § tullagen (2000:1281), 4 kap. 5 § lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, 3 b § lagen (2004:629) om tringselskatt, 1 kap. 8 §
végtrafikskattelagen (2006:227), 22 § lagen (1990:613) om miljoavgift for utslédpp av kvaveoxider, 13 kap. 21§
radio och TV-lagen (2010:696) 23§ lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion fér hushéllsarbete,
avseende begdran om utbetalning som lamnats efter den 31 januari 2015.
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formellt beslutad. Om betalningsskyldigheten inte ar faststdlld far dock enligt 46 kap. 7 §
betalningssikring beslutas om det &r sannolikt att skyldigheten kommer att faststillas.*® En
betalningssékring far 1 sddana fall inte avse ett hogre belopp &n det belopp
betalningsskyldigheten sannolikt kommer att faststdllas till. Betalningsskyldigheten fér inte
heller beslutas forrdan den tidsperiod som betalningsskyldigheten avser har gatt ut, 46 kap. 8 §.
Vidare krévs att det finns en pétaglig risk for att den som é&r betalningsskyldig drar sig undan
skyldigheten och betalningsskyldigheten avser ett betydande belopp, 46 kap. 6 §.*” Med

betydande belopp avses dtminstone ett prisbasbelopp.*®

Betriffande rekvisitet pataglig risk anfors i kommentaren till skatteforfarandelagen att
rekvisitet innebdr att risken ska kunna beldggas i det enskilda fallet. Omsténdigheter som kan
knytas till den betalningsskyldige masta tala for att det finns en risk for att denne inte vill géra
ritt for sig (befarat betalningssabotage).* Det ska siledes foreligga en konkret risk for utebliven
betalning.”® Underliter den betalningsskyldige att deklarera eller fullgéra sin
uppgiftsskyldighet pd annat sitt talar det ménga ganger for att han eller hon inte kommer att
fullgdra sin betalningsskyldighet. Det giller sdrskilt om forhallandena tyder pé att han eller hon
medvetet har sokt undgd beskattning for viss inkomst. Det kan ocksd vara sa att
omstandigheterna pekar pa att den betalningsskyldige avser att gora sin egendom oédtkomlig for
en kommande verkstillighet. Den betalningsskyldige har t.ex. Overlétit tillgdngar pé
familjemedlemmar eller andra nérstdende personer eller forbereder att flytta utomlands. En
sddan hindelse, sammantaget med det faktum att fordringen betydligt Overstiger vad den
betalningsskyldige normalt brukar vara skyldig i skatt, torde ofta innebéra att risken &r
tillrdckligt uttalad. Risk i lagrummets mening kan ocksa foreligga om den betalningsskyldige
tidigare visat betalningsovilja eller sokt undgd sina betalningsforpliktelser. Den
betalningsskyldiges sitt att skota sin bokforing eller annan anteckningsskyldighet kan vara av

betydelse for riskbedomningen.

* Se SOU 2009:58 5.1196.

7 Se prop. 1978/79:28 s. 143

* Se NJA 1984 s. 520. Jfr prop. 1978/79:28 s. 143. Se 1 kap. 7 § socialforsikringsbalken (2010:110) dér det
framkommer att prisbasbeloppet dr 44 800 kr for ar 2017.

* Se prop. 1978/79:28 s. 119 och s. 143.

% Se prop. 1978/79:28 s. 119 och s. 141.
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6.2 Betalningssikring och foretrdidaransvar

I samband med att Skatteverket genomfor en skatteutredning mot en juridisk person kan det
bli aktuellt att betalningssikra dven for ett eventuellt foretrddaransvar.”' Om Skatteverket vid
skatteutredningen kan konstatera att den juridiska personen saknar tillgdngar riktar
Skatteverket betalningssdkringen endast mot foretrddaren och dennes tillgdngar. For att
foretrddarens tillgdngar ska kunna betalningssdkras maste Skatteverket visa sannolika skl
dels for att fordringarna kommer att faststédllas mot den juridiska personen om de inte ar
faststillda, dels att domstolen kommer att utdéma ett foretradaransvar. Skatteverket ska i
ansdkan om betalningssdkring mot foretrddaren redogora for grunderna for
betalningsskyldigheten savél for den juridiska personen som for foretrddaren. Skatteverket
maéste dock beakta om det finns sdrskilda skil for hel eller delvis befrielse fran
betalningsansvaret. Nagon betalningssikring eller foretrddaransvar for ett sannolikt

skattetilldgg kan emellertid inte goras géllande.

6.3 Sammanfattande slutsatser

Under den tid som mojligheten for staten att trygga det allménnas fordringsansprdk genom
betalningssékring har det riktats kritik mot forfarandet. Redan i slutet av 1980-talet riktades
kritik mot att det hade forekommit felaktiga betalningssdkringsbeslut som medfort stora
ekonomiska forluster for de drabbade eller att det kunnat konstateras lang tid efter det att
betalningssikringen verkstilldes att det betalningssikrade beloppet var alltfor hogt.”* Pa senare
tid har det riktats kritik mot forvaltningsritternas provning av det s.k. riskrekvisitet, dar
domstolarnas bristfalliga motiveringar har gjort det svart att avgora om rekvisitet i praktiken ar
provat och séledes uppfyllt. Vidare riktas kritik mot att betalningssdkring fortfarande beslutas
till ett for hogt belopp i1 forhallande till den verkliga fordrans storlek. Dessutom riktas kritik
mot att beslut fattas utan att den skattskyldige beretts tillfdlle att yttra sig. Den skattskyldige far
inte heller information om vad som behdver motbevisas for att beslutet ska kunna undanréjas.>

Betalningssikringsreglerna uppvisar ocksa brister ur ett EKMR>* perspektiv. Hir giller kritiken

I De foljande dr hamtat fran Larsson, Y. & Morgell, N-B., Skatteverket som borgenir, 2016 s. 67 och
Skatteverket, Réttsliga vigledningen, avsnitt ”Skattebetalning & borgenirsarbete, Betalningssakring, mars 2016.
2 Se SOU 1987:75 s. 182 och 185 f, prop. 1989/90:3 s. 12.

>3 Norklit, K-J., & Ondrasek Olofsson, L., Betalningssikring - dags for en versyn? Skattenytt 2016 s. 271 ff.

** EKMR (Europakonventionen om de ménskliga rittigheterna).
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bl.a. att reglerna &r otydliga, sdsom vilka forutsattningar som krévs for beslut om en icke
faststilld fordran. Vidare &r tidsfristerna for forfarandet generellt hdllna, vilket riskerar att ge
upphov till godtycke. Eftersom beslutet om betalningssdkring ofta fattas pa ett tidigt stadium
vid t.ex. en skatterevision och utan att den enskilde hérs, okar risken for felaktiga beslut.”® Det

har framforts krav pa en versyn av lagen. Det har dock inte tillsatts nagon sidan utredning.>®

Kvarstad for fordran enligt 15 kap. rittegangsbalken och betalningssikring ar tvd jimforbara
institut som uppvisar stora likheter. En borgendr som vill sékerstélla sin fordran dr dock
hinvisad till den starkt typiserade scikerhetsdtgirden kvarstad for fordran.”’ For att motverka
att staten far en oskilig fordel framfor andra borgenérer borde en dversyn goras av kvarstad for
fordran och betalningssédkring s att skatter och avgifter som omfattas av bestimmelserna om
betalningssékring inte kan sékerstéllas pa ett mer fordelaktigt sétt &n vad som &r mdjligt

betrdffande privata och andra offentligrittsliga fordringar.

Avslutningsvis kan ndmnas att den som enligt 59 kap. skatteforfarandelagen om s.k.
foretradansvar dr betalningsskyldig for annans skuld ocksé ér betalningsskyldig i den mening
som avses i reglerna om betalningssikring. Reglerna om betalningssékring ar alltsé tillampliga
pé sadan betalningsskyldighet.”® Betalningssikring kan siledes anvindas som en forberedande

atgdrd innan foretradaransvar doms ut.

> Lennartz Rostlund, P., Betalningssikring, integritet och egendomsskydd - Betalningssikring enligt
skattforfarandelagen i relation till artikel 8 och P1-1 i Europakonventionen, s. 1 och s. 79-80.

% Norklit, K-J., & Ondrasek Olofsson, L., Betalningssikring - dags for en versyn? Skattenytt 2016 s. 271 ff.
> Gregow, T., Kvarstad och andra sikerhetsatgirder. Enligt 15 kap. rittegangsbalken, 2014 s. 118.

*® Larsson, Y. & Morgell, N-B, Staten som skatteborgenir, 2016 s. 67.
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7. Skatteverkets stillning vid foretagsrekonstruktion

7.1 Inledning

Av 1 kap. 1 § lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion, LFR, framgér att
foretagsrekonstruktion innebér att en niringsidkare som har betalningssvarigheter efter beslut
av domstol kan fa till stand ett sérskilt forfarande for att rekonstruera sin verksamhet. Syftet
med en fOretagsrekonstruktion ar att ett géldendrsforetag som ldngsiktigt beddms ha
overlevnadsformaga, men som mer eller mindre tillfélligt har hamnat i1 betalningssvarigheter,
ska kunna rekonstrueras istéllet for att forséttas i konkurs. Vid foretagsrekonstruktion r statens

fordran oprioriterad, 18 § FRL.

Skatteverket anfor i sina riktlinjer &r verket dr positivt instillt till rekonstruktioner.’” Verket ska
underldtta for livskraftiga foretag att hitta konstruktiva losningar pa sina betalningsproblem.
Vidare ska Skatteverket skapa ett gott samarbete med foretag och rekonstruktorer sé tidigt som
mdjligt. Skatteverket ska hela tiden folja rekonstruktdrens arbete och prova om syftet med
rekonstruktionen uppnas, diar man genom diskussioner med géldendren och rekonstruktoren nar
en samsyn om att rekonstruktionen bor fortgéd eller upphora och om konsekvenserna av detta.
Skatteverket ska tidigt utreda om det finns forutséttningar for personligt betalningsansvar och

informera om statens instéllning i den fragan.

Det pastas att Skatteverket i manga fall - déarfor att verket ofta &r den storsta borgenéren - dr
negativt instillda till att géldendren beviljas foretagsrekonstruktion. Av den anledningen
motsétter sig Skatteverket att forfarandet far inledas. Empiriska studier visar dock att nog inte
forhéller sig pa det sittet. [ en studie fran 2001 som omfattade aren 1996 till 2000 visade sig att
Skatteverket endast i ett mycket begrinsat antal fall motsatt sig rekonstruktionen.” Det finns
inget som tyder pa att Skatteverket dndrat sin instillning och dadrfér numera motsétter sig att
géldendren far inleda en foretagsrekonstruktion. Mgjligtvis ses en viss tendens till att verket
motsitter sig till att ackord faststélls (se vidare nedan). Emellertid kan situationen vara sddan
att Skatteverket dr forhindrad att anta ett ackord enligt 4 § lag (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgendrsuppgifter. I bestimmelsen framkommer att Skatteverket far anta
ett forslag om ackord, om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for det allmdnna och det inte

med hénsyn till gdldendrens personliga forhallanden eller av ndgon annan anledning framstar

* Dnr 131 575662-14/111.
% persson, A. H. & Karlsson-Tuula, M., Féretagsrekonstruktion i teori och praktik, uppl., 2012 s. 156.
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som oldmpligt fran allmén synpunkt. Om ackordsforslaget inte framstillts i konkurs eller enligt
lagen om foretagsrekonstruktion far det antas endast om Ovriga borgendrer godkédnner det.
Finns det endast skatteskulder dr det séledes omojligt for Skatteverket att bevilja ett
underhandsackord.®' Det kan tilliggas att ett ackordsbeslut inte far Sverklagas, 11 § (2007:324)

om Skatteverkets hantering av vissa borgenérsuppgifter

7.2 Ackord inom ramen for foretagsrekonstruktion

I'1 kap. 2 § LFR framkommer att under rekonstruktionen ska en av rétten utsedd rekonstruktdr
undersdka om den verksamhet som gildenéren bedriver kan fortsittas helt eller delvis och i sa
fall hur detta kan ske samt om det finns forutséttningar for gdldeniren att traffa en ekonomisk
uppgorelse med sina borgenirer (ackord). Den ekonomiska uppgorelsen kan antingen vara i

form av ett underhandsackord eller ett offentligt ackord.

Bestdmmelser om offentligt ackord finns i1 3 kap. LFR. Ett offentligt ackord innebér att en
borgenédrsmajoritet kan tréffa ett avtal med gédldeniren om en ekonomisk uppgorelse som binder
dven minoritet. Uppgorelsen innebdr att borgenérernas fordringar sitts ned med en viss angiven
procentsats, 3 kap. 2 §. Det saknas bestimmelser om underhandsackord, eftersom det bygger

pa frivillighet.

I Skatteverkets riktlinjer framkommer att en grundforutsittning for att verket ska medverka vid
ett offentligt eller ett frivilligt ackord &r att det finns ett fortroende for skattebetalaren och for
dennes mojligheter att 16sa sina betalningsproblem.®® Betriffande offentligt ackord anfors att
verket alltid ska gora en egen bedomning av om det offentliga ackordet &r till ekonomisk fordel
for staten. Vidare anfors att som oprioriterad borgenér har Skatteverket normalt ingen anledning
att ifrdgasitta rekonstruktdrens bedomning. Verkets utredning ska dérfor framst inriktas pé
omstandigheter som kan péverka oldmplighetsbeddomningen. Om verket tackar nej till
géldendrens ackordserbjudande, men blir dverrdstade av Ovriga borgenirer, ska verket om
forutsattningar finns rikta krav mot foretrddarna avseende personligt betalningsansvar. Det ska

ske sé tidigt som mojligt.

Betriffande underhandsackord anfors att ett sadant ackord ska tillhdra ovanligheterna i

Skatteverkets uppgorelser med skattebetalare. Verket ska inte acceptera en ackordsuppgorelse

%1 Se prop. 2006/07:99 s. 49 och prop. 1992/93:198 s. 74.
62 Vigledning 2017 Skattebetalning & borgenirsarbete, Ackord, foretagsrekonstruktion och 16negaranti.
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som ger annan oprioriterad borgendr storre utdelning @n staten. Vidare anfOrs att som
huvudregel krévs att samtliga oprioriterade borgendrer deltar i ackordet. Det ska ocksé finnas
en uppgorelse om hanteringen av eventuell personlig betalningsskyldighet innan verket antar

ett erbjudande om ackord.

Forutsittningarna for att Skatteverket ska medverka i ett ackord provas utifran den ndmnda
lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter. Ar gildeniren en
juridisk person ska verket ha fortroende for dess foretrddare. Om foretagsledningen saknar
kompetens kan verket stélla krav pd att ledningen byts ut eller kompletteras med den kompetens
som saknas for att ackordsforslaget ska antas.”’ 1 4 § framkommer som ovan nimnts att
Skatteverket far anta ett forslag om ackord, om det kan anses ekonomiskt fordelaktigt for det
allmédnna. Om ackordslikviden som gdldenéren erbjuder &r hogre 4n den utdelning som verket
kan pardkna vid konkurs kan rekvisitet vara uppfyllt, jfr 3 kap. 11 § p. 1 LFR. Den tid som
aterstar till preskription av fordringen har ocksa betydelse i det hiir sammanhanget.®* Trots att
ackordsforslaget dr det mest fordelaktiga alternativet rent ekonomiskt kommer verket inte
acceptera det om det foreligger nagot brottsligt eller annat illojalt forfarande fran
foretagsledningens sida.®® Har gildeniren eller dess foretridare domts for skattebrott eller andra
ekonomiska brott accepteras inte ackordet. Detsamma giller om verket har gjort en
brottsanmilan mot géildendren eller dess foretrddare eller det foreligger misstanke om
ekonomisk brottslighet. Om det kan bli frdga om néringsforbud accepteras inte heller
ackordsforslaget, trots att grunden for nidringsforbudet inte &r ett brott. Eventuella
skatteprocesser bor vara avslutade. Om géldendren har betalat andra borgenérer istéllet for
Skatteverket dr det en omstdndighet som talar emot att gildendren ska beviljas ackord.

766 som borde ha avsatts for

Detsamma giller om gildenéren har anvédnt medel till ”spekulation
skatteinbetalningar. Om verket bedomer att det 4r “mer lonsamt for det allménna” att kréva
personligt betalningsansvar enligt t.ex. reglerna i skatteforfarandelagen avslds vanligtvis
ansokan om ackord. I Skatteverkets riktlinjer anfors att det kan finnas skél for Skatteverket att
motsétta sig fortsatt rekonstruktion och stélla sig negativ till ett offentligt ackord, om det kan
forutses att ett foretrddaransvar leder till storre betalning én det foreslagna ackordet. Det géller

sarskilt om Skatteverket har en kontrollpost, d.v.s. nir Skatteverkets rost &r avgorande for om

63 Larsson, Y. & Morgell, N-B., Skatteverket som borgenir, 2016, s. 125.

64 Larsson, Y. & Morgell, N-B., Skatteverket som borgenir, 2016, s. 125.

%5 Se prop. 1997/98:65 s. 60.

% Med spekulation avses “hogt risktagande som dventyrat statens ritt som borgenir”. Skuldséttningen har t.ex.
sin grund i spekulativt agerande. Larsson, Y. & Morgell, N-B., Skatteverket som borgenir, 2016, s. 127.
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ackordsforslaget kommer att godtas eller inte. Hir bor dock sérskilt noteras att om den juridiska
personen beviljas ett offentligt ackord kan foretradaransvar inte goras géllande for den del av

fordringen som fallit bort genom ackordet.®’

En annan fOrutséittning for att ackordsforslaget ska accepteras dr att géldendren ska ha
forutsittningar att bedriva 16nsam verksamhet efter genomfort ackord. Ar det friga om en
juridisk person stélls krav pa att gidldendrens egna kapitel efter genomfort ackord ska vara av
rimlig storlek med hdnsyn till verksamhetens art och omfattning. Det stélls ocksa krav pé att
ackordet finansieras pa ett Oppet sétt sd att de inte rdder nagot tvivel om varifrdn medlen for
finansieringen av ackordet kommer ifrdn. Om det finns ndgon misstanke om att medlen har sitt
ursprung i brottslig verksamhet eller sker med obeskattade medel avslas ansdkan om ackord.
Ett absolut krav &r ocksa att gildenirens bokforing ér i ordning.®® Om gildeniren tidigare haft
ekonomiska svérigheter, t.ex. haft avbetalningsplaner hos Kronofogdemyndigheten som har
misskots, vid ett tidigare tillfélle fatt ackord, tidigare forsatts i konkurs eller dr foretradare eller
nérstédende till ett bolag som har forsatts i konkurs, dr detta omstidndigheter som talar emot
ackordsforslaget. Om géldenéren r ett aktiebolag som har bedrivit verksamhet efter det att
likvidationsplikt har intraffat i bolaget talar det ocksa emot ackordsforslaget. Detsamma géller
om det finns omstdndigheter som tyder pé att det finns atervinningsbara transaktioner. I ett

sadant fall ska ackordsforslaget avslés.

7.3 Faststillelse av ackord m.m.

Av tillgénglig praxis framgér att Skatteverket i vissa fall fitt framgéng med sin talan att ackordet
inte ska faststillas. I vissa fall har dock domstolarna faststillt det offentliga ackordet trots
brottsmisstanke mot gildeniren. I hovrittsfallet OA 3716-09 hade Skatteverket rostat emot
ackordsforslaget och gjorde géllande att det forelag grund for att vdgra faststélla ackordet med
stod av 3 kap. 25 § andra stycket LFR. Som grund anférde Skatteverket att
Ekobrottsmyndigheten (EBM) hade genomfort en husrannsakan i tvd av géldendrens butiker
samt dess huvudkontor. Dédrefter inledde Skatteverket en revision av bolaget och EBM en
forundersokning gdllande grovt skattebrott och grovt bokforingsbrott. Vidare anforde
Skatteverket att stora delar av de rostberdttigade fordringarna avség nérstaendes fordringar som
varit avgorande for ackordets antagande. Varken tingsritten eller Hovrétten fann dock att det

hade framkommit tillrdckligt pitagliga skél for att vdgra faststélla ackordet. Skatteverket

7 HFD 2015-03-27, mél nr 3143-3144-13.
o8 Larsson, Y. & Morgell, N-B., Skatteverket som borgenir, 2016, s. 126.
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overklagade domen till Hogsta domstolen som emellertid inte meddelade prévningstillstdnd.
Diremot faststilldes inte det offentliga ackordet i tingsrittsmalen A 2143-09%” och A 1586-16.
I det sistndmnda fallet hade Skatteverket rostat emot ackordsforslaget och gjorde gillande att
det forelag grund for att végra faststdlla ackordet med stod av 3 kap. 25 § andra stycket LFR.
Som grund anforde Skatteverket bl.a. att verket inte hade nédgot fortroende for
gildenérsbolagens langsiktiga overlevnadsformaga, da bolagen fortfarande gick med forluster
trots en lang tid av rekonstruktion. Vidare saknades betryggande sékerhet for ackordets
fullgérande. Géldendrsbolagen hade dessutom rostat igenom ackordsforslaget med stod av
fordringar som bolagen hade pé varandra. De koncerninterna fordringarna hade saledes varit av
avgorande betydelse for ackordets antagande, men bolagens revisor hade inte kunnat uttala sig
om det redovisade virdet pd dessa fordringar. Skatteverket hade inte heller fortroende for
moderbolagets VD eftersom han hade en skatteskuld pa 1,4 miljoner kr. Skulden hade
uppkommit pa grund av att VD:n tidigare hade varit foretradare for ett bolag som hade varit
foremal for foretagsrekonstruktion. Det bolaget forsattes senare i konkurs och VD:n alades

foretradaransvar. Tingsrétten beslutade ddrmed i det aktuella fallet att inte faststélla ackordet.

Det sistndmnda réttsfallets utgdng kan ifrdgasittas. 1 flera rekonstruktioner anfors av
praktiserande rekonstruktorer att géldendren vanligtvis inte stéller sdkerhet for ackordets
fullgérande. Ibland kan dock kompletterande sékerhet for ackordets fullgdrande stillas, allt
beroende pé gildendrsbolagets formaga att sjilv svara for ackordslikviden och
forutsdttningarna 1 Ovrigt. Om det regelmissigt skulle stédllas krav pad sdkerhet genom
exempelvis bankgaranti eller motsvarande skulle det dramatiskt forsdmra forutsdttningarna for
en framgangsrik foretagsrekonstruktion. Att forsvara framgéngsrika foretagsrekonstruktioner
rimmar illa med den svenska lagstiftarens ambition att fler foretag genom
foretagsrekonstruktionsforfarandet ska fa en mojlighet till en andra chans.”” Att forsvara
framgangsrika foretagsrekonstruktioner Gverensstimmer inte heller med Europeiska
kommissionen rekommendation, ndmligen att medlemsstaterna ska sdkerstélla att livskraftiga
foretag som &r aktiva inom den europeiska unionen, men som har betalningssvarigheter har
tillgdng till nationella insolvensforfaranden som mojliggor att dessa foretag kan omstruktureras

pa ett tidigt stadium och dirigenom undviker insolvens (dvs. konkurs).”' Den 22 november

% Hovritten for Vistra Sverige meddelade inte provningsbeslut, 2009-08-06, méal nr OA 3455-09. HD limnade
den 6 november 2009 6verklagandet av hovrittens beslut utan bifall, eftersom bolaget forsatts i konkurs den 25
augusti 2009 och frigan om faststillelse av ackordet hade dirmed forfallit, mal nr O 3917-09.

7" Se SOU 2016:72, sirskilt Del 2.

"C (2014) 1500 final av de 3 december 2014. Se dven COM (2012) 742 final av den 12 december 2012.
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2016 presenterade dessutom FEuropeiska kommissionen ett forslag till direktiv om
foretagsrekonstruktion och en andra chans for foretagare (EU-direktiv. om vissa
insolvensfragor).”” Forslagets huvudsakliga syfte 4r att minska de storsta hindren for den fria
rorligheten for kapital som foljer av skillnader i medlemsstaternas ramar for omstrukturering
och insolvens. Malet &r att alla medlemsstater ska infora centrala principer for effektiva ramar
for forebyggande omstrukturering och en andra chans. Vidare ska medlemstaterna infora
atgdrder for att gora alla typer av insolvensforfaranden effektivare genom att minska

forfarandenas lingd och tillhorande kostnader och forbittra deras kvalitet.”

7.4 Sammanfattande slutsatser

Lagen om foretagsrekonstruktion har nu varit i kraft i snart 20 ar och flera forsok har gjorts att
revidera lagstiftningen, senast genom lagforslaget SOU 2016:72. Ett av de storsta generella
hindren mot en framgingsrik rekonstruktion ar just att géldendren ansdker om
rekonstruktionsatgédrder for sent, det vill sdga nir den ekonomiska krisen &r sa allvarlig och
djup att inget annat aterstar 4n konkurs. Bada EU-direktivet och SOU 2016:72 syftar bl.a. till
att forsoka tidigareldgga gildendrens atgérder for att komma till ritta med sina ekonomiska
problem. Ett tidigareldggande av aktiva atgarder bor leda till att mojligheterna for en gynnsam
omstrukturering Okar samtidigt som det minskar de negativa konsekvenserna for bl.a.
borgenérer och anstéllda. Det dr darfor sérskilt viktigt att forutsattningarna for att Skatteverket
ska kunna medverka i ett ackord inte gér i motsatt riktning till lagstiftarens ambition att frimja

foretagsrekonstruktion.

7* Forslag till Europaparlaments och rédets direktiv om ramar for forebyggande omstrukturering, ena andra chans
och atgdrder for att gora forfaranden for omstrukturering, insolvens och skuldavskrivning effektivare och om
dndring av direktiv 2012/30/EU. COM (2016) 723 final, 2016/0359 (COD).

7 Forslaget har tre huvuddelar; 1) ramar for forebyggande omstrukturering (avdelning II), (2) en andra chans for
entreprendrer (avdelning IIT), samt (3) atgérder for att gora forfarandena f6r omstrukturering, insolvens och en
andra chans effektivare (avdelning IV). Ovriga delar av forslaget 4r avdelning 1, Allménna bestimmelser, som
innehaller bestimmelser om tilldimpningsomrade m.m. Avdelning V innehéller bestimmelser om dvervakning
och regler om medlemsstaternas uppgiftsinsamling om de nationella insolvensforfarandena. Avldening VI
innehaller slutbestimmelser.
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8. Skuldsanering for foretagare

8.1 En andra chans for foretagare?

Den 1 november 2016 infordes lagen (2016:676) om skuldsanering for foretagare, F-SkSanL.
Lagen innebdér i korthet att fysiska personer med personligt ansvar for skulder som uppkommit
1 ndringsverksamhet ges utvidgade mdjligheter till skuldsanering. F-skuldsaneringen innebér
dock att géldeniren endast delvis befrias fran sitt ansvar for betalningen av skulderna (jfr med
sedvanlig skuldsanering enligt skuldsaneringslagen (2016:675) dér géldenéren helt kan befrias

fran skulderna).

F-skuldsanering far beviljas en person som har varit foretagare men avslutat sin verksamhet
samt personer som driver pagdende niringsverksamhet. Forfarandet omfattar dven néirstaende
till foretagare som blivit Overskuldsatta genom sitt engagemang i makens, sambons,
fordldrarnas eller barnens niringsverksamhet. For att en aktiv foretagare ska kunna komma 1
fraga for en F-skuldsanering krédvs att vederborande driver en vélfungerande verksamhet som
16pande kan betala sina skulder, dvs. det krdvs att néringsverksamheten ar solvent. F-
skuldsanering ska endast omfatta de seridsa foretagarna. Forfarandet ska dérfor inte beviljas
om néringsverksamheten drivs eller har bedrivits pa ett oforsvarligt sitt, eller om géldenéren
har néringsforbud eller om gdldendren saknar betalningsutrymme, 9 §. 1 rekvisitet att
ndringsverksamheten inte ska anses ha bedrivits pa ett ofOrsvarligt sétt ligger att F-
skuldsanering i regel inte kan beviljas om géldendren har misskott sina skyldigheter att betala
skatt under en ldngre period eller vid upprepade tillfallen (se vidare strax nedan). Som
ytterligare garanti for att systemet inte ska missbrukas ska F-skuldsanering bara beviljas om
géldendren ar kvalificerat insolvent och det ar skéligt med hansyn till gidldenérens personliga
och ekonomiska forhdllanden. Betalningsperioden ér tre &r och en foretagare maste kunna
betala 6 400 kr (en sjundel av prisbasbeloppet om 44 800 for 2017) per kvartal till sina

borgendrer for att ansékan om skuldsanering ska beviljas.

8.2 Hinder mot skuldsanering enligt 9 § p. 1 F-SkSAnL

Som ovan ndmnts fér inte F-skuldsanering beviljas om foretagarens niringsverksamhet drivs
eller har drivits pa ett oforsvarligt sétt. I rekvisitet ligger att F-skuldsanering i regel inte kan
beviljas om géildenédren har misskott sina skyldigheter att betala skatt under en lingre period

eller vid upprepade tillfdllen. I propositionen anfors att diskvalificeringsgrunden géller oavsett
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i vilken foretagsform som verksamheten drivs eller har drivits.”* Misskétsamheten ska kunna
hérledas till den tid under vilken foretagaren &r eller har varit engagerad i néringsverksamheten.
Eftersom bestimmelsen tar sikte pa hur fOretagarens néringsverksamhet har skotts,
diskvalificerar eventuell misskdtsamhet i verksamheten dven en ndrstaende till foretagaren som
har skulder med anknytning till foretagarens niringsverksamhet, och detta oavsett om han eller
hon dr en skdtsam person. For att vara diskvalificerad fran F-skuldsanering maéste
misskdtsamheten ha varit oforsvarlig, dvs. av allvarligare art. Ett oldmpligt agerande som inte
bedoms sa allvarligt att det ndr upp till oforsvarligt enligt 9 § F-SkSanL kan dock komma att
beaktas inom ramen for den allminna skélighetsprovningen, 10 § F-SkSanL och séledes

forhindra att ansokan om F-skuldsanering beviljas.

Huruvida géldendren driver eller ha bedrivits sin verksamhet pd ett oforsvarligt sétt ska
bedomas i1 forhdllande till bdde staten som Ovriga borgendrer. Det krivs séledes att
misskdtsamheten gentemot ndgon enskild borgenidr eller staten dr av viss omfattning. I
propositionen anfors att vid den beddmningen ska beaktas t.ex. skuldernas storlek, den tid som
misskotsamheten varat och antalet forseelser.”” Niringsverksamheten kan anses ha drivits pa
ett oforsvarligt satt om denna skotts sédrskilt riskfyllt eller att ndgon av foretagets foretrédare
har blivit foremél for foretrddaransvar pd grund av kapitalbrist i bolaget. Om det finns
forutsattningar for att aterkalla ett godkdnnande av F-skatt, ska géldendren normalt vara
diskvalificerad ifrdn en F-skuldsanering. Detsamma ska gélla for den situationen att ett
aterkallande skulle ha kunnat ske pd grund av misskdtsamheten, om foretaget hade innehaft ett
godkdnnande for F-skatt. Det kan dock framkomma omsténdigheter som medfor att agerandet
dnd4 inte &r tillrackligt klandervért for att verksamheten ska anses ha drivits oseriost. Sddana
omstandigheter kan vara hénforliga t.ex. till anledningen till skatteskuldernas uppkomst,
skuldernas belopp och antalet dvertriidelser. Aven tidsperioden kan spela en stor roll vid denna
bedomning. F-skuldsanering ska normalt inte komma i frdga om skyldigheten att betala skatt
har misskdts under en langre period eller vid upprepade tillfallen. Misskdtsamhet i begriansad
omfattning av mer tillféllig natur kan emellertid vara acceptabel. Beddmningen bor goras pé
samma sitt, oberoende av om nidringsverksamheten fortfarande drivs eller om denna har
avvecklats. Om nagon foretrddare for verksamheten har 4domts foretrddaransvar enligt 59 kap.
12 eller 13 § skatteforfarandelagen (2011:1244) har foretaget misskott sina skyldigheter att

betala skatt eller avgift i sddan utstrdckning att verksamheten normalt fir anses ha drivits

™ Se prop. 2015/16:125 s. 245 ff.
% Se prop. 2015/16:125 s. 246.
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oforsvarligt. En forutséttning for att denna presumtion ska kunna brytas &r att det i d&rendet om
F-skuldsanering framkommer sérskilda omsténdigheter som tidigare inte beaktats i mélet om
foretradaransvar och som medfor att agerandet trots allt inte ska bedomas som sa allvarligt att
det ska diskvalificera gildeniren frin F-skuldsanering. Aven bristande bokforing ska normalt
utgora hinder for F-skuldsanering, om bristerna forekommit i en inte obetydlig omfattning.
Brottsliga ageranden med anknytning till ndringsverksamheten, t.ex. brott enligt 11 kap.
brottsbalken, eller misstanke om sddan brottslighet ska normalt diskvalificera géldendren fran

en F-skuldsanering.

8.3 Sammanfattande slutsatser

F-skuldsanering ska vara forbehallen de seridsa niringsidkarna.’® Huruvida gildendren driver
eller ha bedrivits sin verksamhet pa ett forsvarligt sétt ska bedomas i1 forhéllande till bade staten
som Ovriga borgendrer. Har dock en foretrddare for ett aktiebolag drabbats av foretrddaransvar
utesluter det mdjligheten till skuldsanering. Det har kritiserats med tanke pd hur reglerna om
foretradaransvar tillimpas. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg t.ex. i en dom att en
foretrddare, som drojde med att ansdka om konkurs en vecka efter det att
foretagsrekonstruktionsforfarandet upphérde agerade oaktsamt och alades foretridaransvar.”’
Vederborande dr ddrmed utestéingd fran F-skuldsanering, vilket kan forsvéra for vederborande
att starta om pé nytt, fa ett ekonomiskt drigligt liv m.m. Om regeringen ar seridés med sin
ambition om att prioritera frigor om Overskuldsittning hogt’® borde man antingen se Gver
tillampningen av foretrddaransvaret eller/och gora det mgjligt for en person som drabbats av
foretradaransvar att efter viss tid ha mojlighet att ansoka om F-skuldsanering. Sdsom regeln ar

utformad nu ger det knappast foretagare en ” andra chans”, om vederborande rékar begé ett

misstag.

I doktrinen utrycks redan nu tvivel om den nya skuldsaneringslagen for foretagare kommer att

fa ndgon storre betydelse. Det finns risk for att lagen “stannar pa papperet”.”” Det har funnits

7® Under perioden november 2016 till slutet av september 2017 har 480 st. ans6kningar om skuldsanering for
foretagare inkommit till Kronofogdemyndigheten. 264 st. &renden ar under utredning och 216 st. drenden har
avslutats. Av dessa 216 st. avslutade drenden har 28 st. drenden beviljats. Beviljandegraden &r séledes 13 %.
Tanken var dock att cirka 800 foretagare om éret ska beviljas s.k. F-skuldsanering (SOU 2014:44 s. 329). Det
aterstdr att se om det malet kan nés.

"' Se Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) meddelade den 29 oktober 2015 dom i mal nr 7045-14.

8 Ifr prop. 2015/16:125 s. 47.

7 Mellqvist, M., Nya skuldsaneringslagar - nagra fromma framtidsférhoppningar, Insolvensrittslig Tidskrift nr 1
2017, s. 68 ff., sdrskilt s. 83.
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mdjlighet till skuldsanering for foretagare genom den sedvanliga skuldsaneringslagen i 20 ar

men ytterst fa, om alls ndgon, har fatt mojligt till skuldsanering genom detta forfarande.®

9. Skatteverkets stillning vid konkurs

I ett konkursforfarande &r Skatteverket en oprioriterad borgendr. Huruvida Skatteverket
kommer att ansdka om konkurs betriffande gildendren avgors utifrdén en beddmning av
processekonomi och allminprevention. Vid dvervdgandet beaktas syften som att en konkurs
forhindrar fortsatt skuldséttning eller att en konkurs kan forvéintas forhindra ekonomisk
brottslighet. Andra syften &r att Skatteverket troligen kommer att fi utdelning i konkursen trots
att tidigare borgenérsatgérder inte har lett till betalning. En konkursansdkan ska dock inte ges
in i huvudsakligt syfte att forméa géldenéren att betala.®' I samband med att skatteformansritten
avskaffades ar 2004 gjordes intervjuer med bl.a. skattemyndigheter. Nagra anforde att de trodde
att staten skulle bli mer benéigen att anta ackord om férménsritten avskaffades. Andra trodde
dock att staten skulle bli mindre bendgen att anta ackord om forménsritten avskaffades,
eftersom staten skulle forlora sin mojlighet att krdva den insyn i och utredning av géldenérens
forhallanden som ar en forutsdttning for att staten ska kunna ga med pa ett ackord. De flesta
trodde att staten skulle ansoka om konkurs pa ett tidigare stadium &n vad som géllde ar 2004
vid formansrittens avskaffande.*” Det kan nu konstateras att Skatteverket pa senare ar blivit
mer ovillig att acceptera ackord. Skatteverket ansoker dock i mindre utstrickning &n tidigare
om gildenirens forsittande i konkurs. Ar 2014 var Skatteverket sokande i 20 % av konkurserna
totalt.” Ar 2016 var det endast i 15 % av konkurserna som Skatteverket var sokande.** Att
Skatteverket ansoker i mindre utstrickning dn tidigare om gildenérens forsattande i konkurs
var visserligen viéntat. [ propositionen till en fordndrad forménsrétt avseende foretagshypotek,
16neférmansratt m.m. &r 2007 anfordes att ett avskaffande av forméansritten for statens dterkrav
avseende utbetald 16negaranti resulterade i att staten blev den ojamforligt storste oprioriterade
borgendren. Staten skulle dérfor ofta dven fortséttningsvis ha ett intresse av att bevaka sina
fordringar 1 obestindssituationer och vara en aktiv fordringsdgare. Det var dock naturligt att

statens intresse av att soka géldendrer i konkurs minskade i och med att statens utdelning 1

%0'Se 8 § 2016 ars skuldsaneringslag. Benndorf, F & Morgell, N-B., Skuldsaneringslagarna, 2017 s. 40. Se
Hellners, T. & Mellqvist, M., Skuldsaneringslagen. En kommentar till 2006 ars lag, 2007 s. 104.

°' DNR 131 575662-14/111.

52Se SOU 1999:1 bilaga 4, s. 5.

*11 628 av totalt 8 140 konkurser.

11053 av totalt 7 085 konkurser.
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konkurser i allmidnhet minskade. Staten fick da, liksom andra borgenérer, noga dverviga for-

9 85

och nackdelar med olika tillvigagingssitt for att bevaka sina intressen

Var slutsats av det anforda ar att om utdelningen till de oprioriterade borgenérerna minskar kan
Skatteverket se det som nddvindigt att anvéinda andra verktyg &n konkurs for att sdkra att staten
fir betalt for sina fordringar. Andra tvéngsatgirder Overvdgs didrmed allt oftare for att

sakerstdlla betalning av avgifter och skatter.

% Se prop. 2007/08:161 s. 44.
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10. Skattskyldighet under konkurs och rekonstruktion

I ett flertal skatterdttsliga lagar framgér vad som géller om en skattskyldig forsitts i konkurs, se
t.ex. 6 kap. 3 § mervérdeskattelagen (1994:200). Daremot dr frdgan om ett konkursbo &r skyldig
att betala inkomstskatt inte reglerat i lag. I dvrigt géller dock att &r det konkursboet som &r
skattskyldigt ~ betraktas  skattefordringarna ~ som  massafordringar. ~ Uppkommer
skattefordringarna fore konkursbeslutet dr det fraiga om konkursfordringar, 5 kap. 1 § KonkL.
Om fordringarna uppkommer efter konkursbeslutet och avser konkursgildenidren kan
Skatteverket inte gora gidllande dem i konkursen. Skatteverket far da forsoka fa betalt av
konkursgildenéren pé annat sétt. I foretagsrekonstruktionsforfarandet dr det gdldendren som ar
skattskyldig. Foretradaransvar har inte heller ansetts kunna goras gillande for den del av ett
aktiebolags skuld som skrivits ned genom offentligt ackord under foretagsrekonstruktion, HFD
2015 ref. 19. Vid konkurs eller foretagsrekonstruktion har Skatteverket i det hér avseendet inte
ndgon sirstillning 1 forhallande till andra borgenédrer, med undantag for reglerna om
foretradaransvar. Ddremot ar sedvanliga borgenir gynnande i forhallande till Skatteverket nér
det géller preskriptionsreglerna. En fordran som péforts enligt SFL preskriberas ndmligen fem
ar efter utgangen av det kalenderar da den limnades for indrivning.*® For 6vriga fordringar som
omfattas av lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar giller som huvudregel att
fordringarna preskriberas fem ar efter utgdngen av det kalenderar dd de forfoll till betalning.
Preskriptionstiden kan i vissa fall forldngas vid inledandet av en foretagsrekonstruktion,
skuldsanering eller F-skuldsanering. Daremot forldngs inte preskriptionstiden vid konkurs. Det
ndmnda kan jamforas med vad som géller for sedvanliga fordringar, som 1 princip kan héllas
vid liv genom preskriptionsavbrott hur linge som helst.”” I Skatteverkets riktlinjer®® anfors att
om gildendren forsitts 1 konkurs pd egen ansokan eller efter ansdkan av ndgon annan borgenér
an staten kan Skatteverket inte gora géllande en fordran i konkursen som preskriberats fore
konkursbeslutet. Om statens fordran preskriberas under konkursens gang anser Skatteverket att
staten har kvar sin utdelningsritt i vart fall om fordringen fore preskriptionsintrddet har gjorts

géllande genom en fordringsanmaélan till konkursforvaltaren.

% Se 3 § 3 st. lagen (1982:188) om preskription av skattefordringar.
%7 Preskriptionslagen (1981:130).
* Dnr 131 105339-17/111.
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11. Lonegarantifrigor

11.1 Inledning

Om en arbetsgivare skulle forsittas i konkurs &r en arbetstagares fordran pa 16n eller jamforlig
annan erséttning pa grund av anstillningen forenad med forménsrétt enligt 12-13 §§
formansrattslagen. Dartill kan arbetstagarens fordran skyddas av reglerna om statlig l16negaranti
enligt 16negarantilagen (1992:497), LGL. Staten svarar enligt denna lag for betalning av
arbetstagarens fordran hos en arbetsgivare som 1) har forsatts i konkurs i Sverige eller i ett
annat nordiskt land, eller 2) ar foremal for foretagsrekonstruktion. Staten svarar ocksa for
betalning av en arbetstagares fordran nir en arbetsgivare i ett annat medlemsland i den
Europiska unionen (EU-land) eller i ett annat land inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES-land) @n Sverige dr foremal for ett sddant insolvensforfarande som
avses i artikel 2.1 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008

om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens, det s.k. I6negarantidirektivet.*

I frdga om utbetalt garantibelopp intrdder staten i arbetstagarens réatt mot konkursgéldeniren
eller gildeniren vid foretagskonstruktion, 28 § LGL. Staten intrdder dock inte arbetstagens rétt
enligt 12-13§§ FRL, dvs. staten har sédledes inte formansritt for regressfordringen.
Arbetstagaren har dessutom kvar sin fordran i den man den inte ersitts enligt garantin varfor
arbetstagaren har foretrade framfor statens ansprak pa regressritt.”® Det har dock uppkommit
en friga eftersom Skatteverket i ett stéllningstagande har hivdat att statens regressfordran for
utgiven lonegaranti inte omfattas av ett offentligt ackord till den del av garantin som avser
fordran pa 16n eller annan ersdttning for arbete som utforts efter ansdkan om
foretagsrekonstruktion.”’ Hogsta forvaltningsdomstolen har i en dom - HFD 2016 ref. 62 —
bekriftat Skatteverkets stillningstagande.”” Avgorandet har gett upphov till en livlig

diskussion.”

% Se betriaffande lonegaranti i gransdverskridande insolvenssituationer, Persson, A.H. Festskrift till Catharina
Calleman, 2014, s. 305 ff.

% Se prop. 2007/08:161 s. 71.

°! Se Dnr 131-557034-14/111.

%2 Jfr dock NJA 2009 s. 291, NJA 2012 s. 876 och NJA 2014 s. 537.

% Se bl.a. Méller, M., Insolvensrittsliga utlatanden, 2016 s. 82 ff., s. 86 ff., s. 90 ff., och sérskilt s. 96 ff.
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11.2 Sammanfattade slutsatser

Genom foridndringarna i forménsrétten — avskaffandet av skatteforménsrétten och regresskrav
avseende utbetald I6negaranti — var tanken att mojliggora fler lyckade foretagsrekonstruktioner.
Reformen skulle fé staten att inta en mer aktiv roll i egenskap av fordringsdgare. Myndighetens
intresse att slentrianméssigt” ansdka om att forsitta géldendren i konkurs skulle minska.”
Andringarna syftade dven att pavisa vikten att motverka att Skatteverket pa olika grunder ges
ett forsteg till betalning fore oprioriterade borgenérer. Den utveckling som nu skett i1 praxis
genom HFD:s dom kan resultera i att det blir svdrare att nd en framgangsrik
foretagsrekonstruktion, ndgot som &r i direkt konflikt med dels lagstiftarens ambition uttryckt i
entreprendrskapsutredningen, SOU 2016:72, dels réttsutvecklingen inom EU. Den avskaffade
formansratten avseende statens dterkrav for utbetald 16negaranti kan ocksé ha resulterad i att
Skatteverket ser det som noddvédndigt att anvdnda andra verktyg — t.ex. aktualisera
foretradaransvar 1 stéllet for att gd med pé ett ackord inom ramen for foretagsrekonstruktion.
Skulle dock ackord beslutas mot Skatteverkets mening &r dock dels aterkravet betrdffande
utbetald l6negaranti ackordsfri, dels kan fOretradaransvar goras géllande for att sdkerstilla

betalning av skatter och avgifter.

Utifrdn samhéllets perspektiv dr dock 1onegarantireglerna problematiska. Lagstiftningen som
syftar till att skydda den anstéllde om arbetsgivaren forsdtts i konkurs har ging efter annan
missbrukats.” Lonegaranti utbetalas bade vid konkurs och foretagsrekonstruktion och de medel
som staten betalar ut i I0negaranti &r betydande. Under &r 2016 betalade staten ut cirka 1,8
miljarder i 16negaranti samtidigt som undersékningar har visat pa stora brister i myndigheternas
kontrollsystem. Hur de olika reglerna i t.ex. lagen om foretagsrekonstruktion, lagen om statlig
lonegaranti, formansrattslagen ska balanseras i forhdllande till borgenérernas, de anstilldas,
gildendrens men dven statens intresse samt kostnader for det insolvensrittsliga systemet ir en

svar not att knicka.”®

% Gustafsson, L-E., Statens intention att undandra lonegarantiregress fran offentligt ackord i
foretagsrekonstruktion motverkar dess syfte och anvidndning av rekonstruktion i framtiden - hur agerar HFD?, JT
2015/16's. 728 ff.

% Se t.ex. 2011/12:344 Fusk med 16negarantin av Hans Olsson (S) till statsradet Stefan Attefall (KD).
https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/20120201220550 ur chatten sverige ar bedrageriernas land.
http://www.dagensjuridik.se/2014/06/51-personer-doms-i-stor-bedrageriharva-om-lonegarantier-lurade-till-sig-
85-miljoner.

% Hir bor dven statens ansvar for konkursforvaltararvoden uppmirksammas. Under &r 2016 uppgick
konkursforvaltararvodena till 856 285 000 kr.
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12. Foretridaransvar

Skatteverket har mojlighet att ans6ka om foretradaransvar enligt 59 kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244). Foretradaransvaret innebir att foretrddare for aktiebolag i vissa fall kan goras
ansvariga for bolagets skulder. For att ansvar ska intrdda krivs att foretradaren for bolaget
uppsétligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, inte har gjort foreskrivet
skatteavdrag eller inte gjort anmélan om F-skatt vid uppenbart anstdllningsforhallande.
Foretradaransvar foreligger ocksa om foretrddaren, uppsétligen eller av grov oaktsamhet, har
lamnat oriktig uppgift som lett till att mervérdesskatt eller punktskatt tillgodordknats eller
aterbetalats med ett for hogt belopp. Om det finns sérskilda skal far foretrddaren helt eller delvis
befrias frdn betalningsskyldighet. Rekvisitet foretrddare dr ett relativt vitt begrepp och kan
omfatta samtliga styrelseledamdter, andra befattningsinnehavare och s& kallade reella
foretradare. For att foretrddaransvaret for skatter ska intrdda krdvs att foretridarna agerat
uppsétligen eller uppvisat grov oaktsamhet. I praxis har tolkningen av grov oaktsamhet varit
mycket string, kanske t.o.m. ett strikt ansvar.”” Skatteverket kan vilja att tillimpa reglerna i

skatteforfarandelagen framfor reglerna i aktiebolagslagen (se strax nedan).

Sett utifrén ett gdldenérsperspektiv innebdr reglerna om foretrddaransvar att ménga foretagare
kdnner sig tvingade att inleda en avveckling av bolaget for att undvika personligt
betalningsansvar trots att nigot reellt forsok att vdnda verksamheten inom ramen f{or
aktiebolagslagen inte hunnit goras. Strangheten i skattesystemet innebér i detta avseende att det

1 vissa fall avvecklas bolag 1 ett for tidigt skede.

Foretridaransvaret for skatter har kritiserats i flera sammanhang.’® Kritikerna menar att
lagstiftningen straffar foretradarna pa ett sitt som inte stdr i proportion till de eventuella fel som
de gjort sig skyldiga till. Att en konkursans6kan kommer in en dag for sent kan alltsa leda till
privata mangmiljonskulder. Eftersom ansvaret i princip &r solidariskt kan det ocksa leda till att
foretradare som inte gjort ndgot fel blir betalningsskyldiga. Dagens lagstiftning kan darfor

innebdra att foretagare, pa grund av sin skuldsittning, aldrig fir en praktisk mojlighet att starta

7 Se Larsson, Y. & Morgell, N-B. Skatteverket som borgenér, 2016, s.138 ff.

% Se SOU 2016:72 del 1 s. 133 som hinvisar till exempelvis www.svd.se/skatteverkets-graddfil-gar-ut-over-
foretagare, https://www.svensktnaringsliv.se/fragor/rattssakerhet-skatter/foretag-stressas-till-for-tidiga-
konkurser 580381.html samt rapport pa omradet fran Svenskt Naringsliv:
www.svensktnaringsliv.se/fragor/rattssakerhet-skatter/ skatterattsligt-foretradaransvar-fiskal-graddfil-utan-
legitimitet 572618.html., Persson- Osterman, R., En jimfGrelse av foretridaransvar i nigra relevant linder. Hur
paverkas effektiviteten i skatteuppborden?, 2016, Simon Almendal, T. Foretradansvar, Norstedts, 2015.
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en ny verksamhet. Dagens lagstiftning gir sdledes emot savil den svenska lagstiftaren som EU-

kommissionens ambition om en s.k. andra chans.

Entreprenorskapsutredningen hade ingen mdjlighet att utforma forslag pd hur de skatterdttsliga
ansvaret skulle @ndras.”” Enligt var mening &r frigan alltfor komplicerad for att utredas i
enskilda delar. Det dr dérfor olyckligt att lagstiftaren aterigen tillsatt en ny utredning om endast
vissa delar av foretradaransvaret.'” Vi anser att lagstiftaren bor ta ett helhetsgrepp och tillsitta
en utredning som gor en Oversyn av sdavdl de skatterdttsliga, insolvensrittsliga som de
aktiebolagsrittsliga reglerna.'”’ Som huvudregel giller i svensk ritt ett begrinsat ansvar for
foretradare for aktiebolag, vilket dr en viktig bolagsréttslig princip. For att stivja missbruk finns
ett antal undantag fran nimnda huvudregel. Det i praktiken mest betydelsefulla undantaget ar
reglerna om personligt betalningsansvar for ett aktiebolags foretrddare till foljd av
tvangslikvidationsreglerna i 25 kap. aktiebolagslagen.'”® Reglerna innebér i huvuddrag att
bolagets styrelse och aktiedgare maste agera vid tecken pa kapitalbrist i bolaget, i forsta hand
nér det finns anledning att anta att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade
aktiekapitalet. Om reglerna om likvidation inte f6ljs, kan bolagets foretrddare 1 viss utstrackning
bli personligen betalningsansvariga for bolagets forpliktelser. For att f& gédldendren att ansdka
om ett insolvensforfarande i tid har i vissa rattsordningar inforts regler i insolvensritten som
innebdr att om en gildendr inte ansdker i tid — dvs. utan oskéligt drojsmal efter
betalningssvarigheterna visat sig - kan gildenérsforetrddaren drabbas av personligt ansvar for
bolagets skulder, men dven drabbas av sdvil ett skadestdndsrittsligt som ett straffrittsligt
ansvar.'” Sadana regler omfattar ibland en storre krets 4n foretridarna for bolaget, alltsa dven
foretagets aktiedgare och styrelse, vilka maste ansdka om de har kinnedom om
betalningssvarigheterna for att inte drabbas av personligt betalningsansvar for bolagets skulder.
Sadana regler kan ses som en "piska" for att fa géldenéren att i tid inleda insolvensatgarder for
att skydda borgendrerna. 1 den svenska insolvensrittsliga lagstiftningen saknas regler i

insolvensritten om personligt betalningsansvar om géldendren driver sitt bolag vidare vid

* Se SOU 2016:72 s. 132 ff.

1% Se Finansdepartementet FI 2017/S3, 8 september 2017. Utredningen ska vara klar den 31 maj 2018.

T www.riksdagen.se/sv/aktuellt/2015/mar/26/ regeringen-bor-se-over-regler-om-personligt-betalningsansvar/
192 Se dven 2 kap. lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 8 kap. 12 § Arsredovisningsalgen
(1995:1554), 11 kap. 3 § 1lag(1987:667) om ekonomiska foreningar.

191 savil Tyskland, Frankrike, Osterrike, Belgien med flera linder méste gildeniren ansoka om ett
insolvensforfaranden om det uppstér illikviditet. Det ror sig vanligtvis om en kort period frén det att
betalningssvarigheterna uppstod, dvs. cirka 15-45 dagar, till dess ansdkan om ett insolvensforfarande ska ha
lamnats in. Study on a new approach to business failure and insolvency, Comparative legal analysis of member’s
states relevant provision an practices, JUST /2014/JCOO/PR/CIVI/0075.
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hotande insolvens. Sadana civilrittsliga regler finns dock som ovan ndmnts i 25 kap. 13-20 a
§§ aktiebolagslagen (2005:551), men hédr &r tidsperspektivet annorlunda @n i de utldndska
rittsordningarna, dvs. cirka 8 ménader i svensk rétt fran 15-45 dagar i utldndsk ritt.
Straffrattsliga pafoljder regleras i svensk rétt i 11 kap. brottsbalken. Studier av de reglerna visar

104" Andamalet med

dock pd svérigheter med utredning och lagforing av borgenirsbrotten.
tvingslikvidationsreglerna aktiebolagslagen ér att sétta en grins for hur langt ett bolag kan driva
en forlustbringande verksamhet genom att kridva att verksamheten likvideras eller att de ledande
personerna i bolaget blir personligt betalningsansvariga. Enligt Dotevall har de nimnda reglerna
utsatts for skarp kritik dd styrelsens plikt att agera enbart &r knutet till forhallandet mellan
bolagets kapital och det registrerade aktiekapitalet.'”> En pafoljdsregel som i praktiken tvingar
géldendren att ansoka om en insolvensatgird dr risken for foretrddaransvar. Det dr dock en
kritiserad regel som enligt kritikerna inte stdr i proportion till de eventuella fel som géldendren
har gjort sig skyldig till. A andra sidan ir det en verkningsfull regel mot den ekonomiska

1% Det nimnda talar

brottsligheten som tyvirr dkar pd bekostnad av de laglydiga foretagarna.
enligt var mening for att aktiebolagsrittens regler bor ses dver i ett laimpligt sammanhang s att
de pa ett mer dndamalsenligt sétt interagerar med insolvensritten och skatterdtten.
Insolvensritten och skatterdtten bor 1 sin tur harmoniseras sé att de dverensstimmer mer med
den europeiska rittsutvecklingen som pagir for att fa gdldendren att ansoka om ett
insolvensforfarande i tid. Lagstiftningen bor stréva efter att uppfylla likhetsprincipen, dvs. nér
flera borgenirer inte kan tillgodoses fullt ut, ska de béra forlusten proportionellt mot storleken

av vars och ens fordran och behandlas lika om de befinner sig pd samma niva i

forméansrittshinseende.

1% Se Ekobrottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk brottslighet 2016 samt Karlsson-Tuula, M., Ekonomisk
brottslighet vid foretagsrekonstruktion och konkurs, 2011, s. 292 ff. Antalet fall ddr bolag anvidnds som
brottsverktyg dr oroande. Av 325 granskade bolag bedomdes cirka hélften (45%) av de granskade bolagen ha
anvénts som brottsverktyg. Eftersom det dr patagligt fa som blir fallda for ansvar for vissa borgenérsbrott och
antalet brott 6kar skulle det behdvas en stérre och mer omfattande 6versyn av 11 kap. BrB.

19 Tillviixtanalys, Dotevall R., Den internationella utvecklingen pa omradet aktiebolagsritt — paverkan pa svensk
réitt, PM 2015:12 s. 34.

1% Enligt Ekobrottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk brottslighet 2016 ér de flesta anmilda brotten ett
resultat av Skatteverkets kontroller och konkursférvaltarnas utredningar.
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13. Samverkan mellan Skatteverket och Kronofogdemyndigheten

13.1. Kronofogdemyndighetens olika arbetsuppgifter

Kronofogdemyndigheten (KFM) har en rad olika arbetsuppgifter. I ndgra av dessa uppgifter ska
Skatteverket samverka med KFM. I andra situationer kan Skatteverket ha anledning att komma
i kontakt med KFM. Inom ramen for verkstélligheten har KFM i allmdnna mal vissa
borgenérsuppgifter. Dessa borgenérsuppgifter kan delvis ssammanfalla med Skatteverkets. Inom
samma ram ligger dven uppgiften att vara Behdrig myndighet enligt lagen (1990:314) om

omsesidig handriackning i skattedrenden, i de delar handrackningen avser indrivning.

KFM verkstéller beslut om avrikning enligt lagen (1985:146) om avrikning vid dterbetalning
av skatter och avgifter. Nér det giller KFM:s handldggning av allmédnna mal har lagstiftaren
forutsatt en samverkan mellan Skatteverket och KFM. KFM handldgger som beslutande
myndighet mal om betalningsforeldggande. KFM édr handlédggande och beslutande myndighet i
skuldsaneringsidrenden. KFM ér Tillsynsmyndighet 1 konkurser (TSM). Med denna uppgift
foljer vissa uppgifter enligt lonegarantilagen (1992:497). 1 dessa KFM:s funktioner kan
Skatteverket som borgenidr komma 1 kontakt med KFM. KFM forutsitts inte sdrbehandla
Skatteverket utan behandla verket som vilken annan borgenir som helst. KFM utdvar tillsyn

over néringsforbud enligt 41 § lagen (2014:836) om niringsforbud.

13.2 Samverkan med KFM som verkstillighetsmyndighet

Om en avstdmning av skattekontot ger ett underskott, ska skattebetalalaren uppmanas att inom
en viss tid betala beloppet med risk att det annars lamnas till KFM {6r indrivning. Finns det
dven efter nista avstimning ett underskott pa kontot, som dverstiger en faststélld beloppsgréns,
lamnar Skatteverket underskottet for indrivning. For att undvika detta krivs att savél det belopp
som har angetts i betalningskravet som eventuellt nya skatter eller avgifter som forfallit till
betalning sedan foregdende avstdmning betalas. Beloppsgrinserna dr 10 000 kr f6r den som ar
godkénd for F-skatt och 2 000 kr for andra skattebetalare (70 kap. 1 § SFL). Om det finns
sdrskilda skil far beloppsgransen hojas. Det som ldmnas for indrivning &r inte en fordran pé en
viss preciserad skatt eller avgift utan det skattekontounderskott som betalningsuppmaningen

giller.
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Om det finns sérskilda skal far Skatteverket 1dmna en fordran for indrivning &ven om den
understiger beloppsgrinsen eller om nagon betalningsuppmaning (betalningskrav) inte har

skickats till den betalningsskyldige, s.k. snabbrestforing (70 kap. 2 § 2 SFL)."”

I 7 § indrivningsforordningen anges att om den sdkande myndigheten har uppgifter om
géldendrens ekonomiska forhdllanden som kan antas vara av betydelse for indrivningen ska
KFM underrdttas om detta nér ansdkan om indrivning gors eller s& snart som mojligt dérefter.
Eftersom Skatteverkets dverlamnanden till KFM for indrivning sker automatiskt utan provning
och gors maskinellt tillimpas bestimmelsen 1 praktiken i flertalet fall vid snabbrestforing. I
storre drenden tar dock Skatteverkets handlaggare direkt kontakt med KFM for att informera

om tillgangar. Till bilden hor dven att KFM har viss atkomst till Skatteverkets register.

Skatteverket ska aterta en fordran pé skatt eller avgift frdn indrivning om anstand beviljas med
betalningen, eller fordran sitts ned eller undanrdjs (70 kap. 5 § SFL). Aven ett sidant
atertagande gors maskinellt. I vissa situationer kan det dock vara nédvéndigt med direkt kontakt
mellan berérda tjdnstemén. Det visar sérskilt Europadomstolens dom i mélet Rousk mot
Sverige.'” Med anledning av denna dom har Skatteverket och KFM sett 6ver sina rutiner i syfte

att undvika en upprepning.

13.3 Samverkan med KFM som borgendrsforetridare for det allminna

KFM:s uppgifter som foretrddare for det allmdnna som skatte- och avgiftsborgenir beskrivs
som ovan ndmnts i olika forfattningar. Lagstiftaren har gett KFM och Skatteverket ett delat
borgenérsansvar for fordringar 1 allmidnna mél som har 6verlamnats for indrivning. For att bada
myndigheterna ska kunna utdva sin borgenérsroll pa ett bra sitt forutsitts det att myndigheterna
informerar varandra om vilka uppgifter som kommit fram i respektive myndighets utredningar
och samordnar sina ageranden. Det &r viktigt med en samsyn mellan Skatteverket och KFM.
KFM:s beslut att medge uppskov forhindrar Skatteverket att vidta borgendrsatgérder
betrdffande den fordran som omfattas av uppskovsbeslutet. Det &r bara KFM som kan aterkalla

uppskovsbeslutet om forutsdttningarna for uppskovet har dndrats.

197 Avsnittet Skattebetalning & borgenirsarbete, Indrivning och utmitning, Snabbrestforing, himtat februari
2016.
1% Europadomstolens dom 2013-07-25 i mal 27183/04.
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Pa motsvarande vis kan inte KFM besluta om uppskov nér Skatteverket har vidtagit en offensiv
borgendrséatgird. Om Skatteverket dvervéger en sddan dtgird maste KFM underrittas om detta,
sd att det inte blir aktuellt for KFM att samtidigt medge ett uppskov (6 §

borgendrsforordningen).

Trots att de nimnda myndigheterna samverkar ér det viktigt att man uppméarksammar att det ar
fraga om tva olika myndigheter. I NJA 2005 s. 871 var fragan om en denuntiation avseende en
pantsittning av en fordran pd staten hade gjorts till rdtt myndighet. Omsténdigheterna i malet
var foljande: Tingsrétten hade ogillat en ansdkan fran staten genom kronofogdemyndigheten i
Stockholm om att géldendren X skulle forséttas i konkurs och forpliktade “staten” att ersitta
géildenédrens kostnader. Genom beslutet fick saledes géldendren en fordran pd motparten.
Fordran kom dock att omedelbart utmittes efter tingsrittens beslut for gdldenirens skulder 1 ett
allmdnt mal. Géldendren hade dock dagen fore beslutet pantsatt sin framtida fordran i
konkursmalet mot staten till Y. Om pantsittningen hade géldendren samma dag denuntierat
Skattemyndigheten. HD konstaterade att pd den aktuella fordringen var bestimmelserna i
skuldebrevslagen (1936:81) analogiskt tillimpliga, dvs. vid pantsittning ska fordringens
géldenér denuntieras, 10 och 31 §§. KFM var dock i enlighet med 15 § lagen (1993:891) om
indrivning av statliga fordringar den som hade att féra processen vid tingsrétten i konkursmaélet
mot gildendren. Den myndigheten hade darfér blivit géldendr 1 frdga om
rittegangskostnaderna. Med anledning hédrav var inte fordran sakrittsligt skyddad mot
géldenidrens Ovriga borgenirer, eftersom Y hade denuniterat Skattemyndigheten och inte KFM.
Att Skattemyndigheten hade vetskap om den gjorda pantsittningen medforde inte att pantrétten

fick foretrdde framfor utméitningen.
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14. Sammanfattande slutsatser
Skatteverket har som foljande artikel visar ett flertal fordelar framfor andra borgenérer nér det
géller mojligheterna att driva in sin fordran. I vissa avseende har dock Skatteverket en nackdel

i forhéllande till andra borgenérer.

1) Inledningsvis kan anforas att Skatteverket har en fordel framfor andra borgendrer nir det
giller indrivning av de offentligrittsliga fordringarna. Fordelen dr att ansdkan om verkstéllighet
hos KFM inte forutsitter ndgon exekutionstitel, se 2 kap. 1 § och 30 § UB. Varken nigon

ansokan om verkstéllighet eller ndgon exekutionstitel behover séledes 1dmnas in till KFM.

2) Forméansrittsreformen 2004 inférdes som en “’paketlosning” for att oka likabehandlingen av
olika borgenérer vid konkurs och dka utdelningen till de oprioriterade borgendrerna. Resultatet
skulle uppnas genom reformer betriffande foretagshypoteket, borttagandet av skatteformansrétt
och hyresforménsritten. Effekten av reformen blev dock mindre genom den ndmnda dtergangen
betraffande  foretagshypoteket.  Eftersom  ingen  dtergdng  gjordes  betrdffande
skatteforménsrétten - nér tanken var att reformen skulle vara en paketlosning - kan dtergangen
ha lagt hinder for andra framtida reformer av statens stéllning som borgenér. Det giller t.ex.
fragan om atervinningsforbudets avskaffande, som fortfarande efter 14ng tids debatterande inte
har fordndrats. Det giller dven fragan om det skatterittsliga foretrddaransvarets utformning.
Atervinningsforbudet avseende skatter motverkar skattefdrmansritten. Staten fir en omotiverat
gynnsam position vilket ur ett prioritetshidnseende dr otillfredsstéllande. Géildenédren betalar
Skatteverkets fordringar men inte andra oprioriterade fordringsdgare for att slippa
stallforetrddaransvar. Betalningarna kan inte heller &tervinnas. Om man avskaffar
atervinningsforbudet skulle det innebéra att hela transaktionen dtervinns. Det betyder ocksa att
skatteinbetalningen inte kommit till stdnd varfor géldendren &r i drojsmaél pa ett sddant sétt som
typiskt sett anger grund for ett stillforetridaransvar. Atervinningsforbudet kan siledes inte

avskaffas sivida inte dven foretridaransvaret avskaffas.'”

3) Kvittningsreglerna ger inte Skatteverket ndgon fordel i forhallande till andra borgenérer. Det
gor dock avriakningslagen, som ger Skatteverket tvé fordelar. For det forsta &r Skatteverket den

enda borgendren som har denna mojlighet. For det andra kan avrdkning ske 1 konkurs oavsett

10956 SOU 2010:2 s. 476 ff, samt s. 494 ff,
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om statens fordran har uppkommit fore eller efter konkursbeslutet. Till nackdel ar dock
preskriptionsreglerna. Skattefordringar kan inte héllas vid liv pd samma sétt som sedvanliga

fordringar.

4) For att motverka att staten far en oskilig fordel framfor andra borgenirer borde en dversyn
goras av kvarstad for fordran och betalningssdkring sa att skatter och avgifter som omfattas av
bestimmelserna om betalningssdkring inte kan sikerstillas pd ett mer fordelaktigt sétt &n vad

som dr mdjligt betrdffande privata och andra offentligrattsliga fordringar.

5) Varken konkurslagen eller lagen om foretagsrekonstruktion ger i princip Skatteverket nagon
fordel i forhéllande till andra borgenirer. Som ovan nimnts dr en svarighet att manga géldenérer
ansoker om rekonstruktionsatgdrder for sent, det vill sdga ndr den ekonomiska krisen &r sé
allvarlig och djup att inget annat aterstir dn konkurs. Flera andra europeiska rittsordningar har
dock regler i insolvenslagstiftningen som kréver att bolagets foretridare maste ansoka om att
Oppna ett insolvensforfarande utan oskéligt drojsmal efter betalningssvarigheterna visat sig.
Sadana regler omfattar ibland en storre krets dn foretrddarna for bolaget, alltsa dven foretagets
aktiedgare och styrelse, vilka maste ansoka om de har kinnedom om betalningssvérigheterna.
Annars riskerar de att drabbas av personligt betalningsansvar for bolagets skulder. Denna regel
kan ses som en "piska" for att fi géildendren att i tid inleda en foretagsrekonstruktion.
Foretrddaransvar kan ses som ett sitt att tvinga gidldendren om att ans6ka om insolvensétgérd i
tid. Det hade dock varit bittre om regeln ingick i insolvenslagstiftningen och tog till vara alla

borgendrers ritt, och inte endast Skatteverkets.

6) F-skuldsanering ska vara forbehallen de seridsa naringsidkarna. Huruvida gédldenéren driver
eller ha bedrivits sin verksamhet pa ett forsvarligt sétt ska bedomas i forhéllande till bade staten
som Ovriga borgendrer. Har dock en foretrddare for ett aktiebolag drabbats av foretrddaransvar
utesluter det mdjligheten till skuldsanering. Det har kritiserats med tanke péd hur reglerna om
foretradaransvar tillimpas. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg t.ex. i en dom att en
foretrddare, som drojde med att ansbka om konkurs en vecka efter det att
foretagsrekonstruktionsforfarandet upphorde agerade oaktsamt och dlades foretrddaransvar.'
Vederborande dr ddrmed utestdngd fran F-skuldsanering och ddrmed ocksé fran att forsoka

starta om pa nytt, fa ett ekonomiskt dragligt liv m.m. Om regeringen &r serids med sin ambition

"% Se Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) meddelade den 29 oktober 2015 dom i mél nr 7045-14.
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" borde man antingen se 6ver tillimpningen

om att prioritera frigor om dverskuldsittning hogt
av foretrddaransvaret eller/och gora det mojligt for en person som drabbats av foretrddaransvar
att efter viss tid ha mdjlighet att ansdka om F-skuldsanering. Sdsom regeln ér utformad nu ger
det knappast foretagare en ” andra chans”, om vederbdrande rakar bega ett misstag. Att reglerna
ar svara att uppfylla bekréftar ocksaé statistiken. Under perioden november 2016 till september
2017 har endast 28 st. F-skuldsaneringsdrenden beviljats mot lagstiftares dnskan om cirka 800

st. beviljade drenden om éaret.

7) Genom fordndringarna i1 fOrmansritten — avskaffandet av skatteforménsritten och
regresskrav avseende utbetald lonegaranti — var tanken att mojliggora fler lyckade
foretagsrekonstruktioner. Reformen skulle fa staten att inta en mer aktiv roll i egenskap av
fordringsidgare. Myndighetens intresse att ”slentrianméssigt” ansdka om att forsatta gidldenéren
i konkurs skulle minska.''?> Andringarna syftade dven att pavisa vikten att motverka att staten
pa olika grunder ges en fordel till betalning fore oprioriterade borgendrer. Den utveckling som
nu skett i praxis genom HFD:s dom kommer att resultera i att gédldendren viljer konkurs snarare
an foretagsrekonstruktion, ndgot som dr i direkt konflikt med lagstiftarens ambition uttryckt i

entreprendrskapsutredningen, SOU 2016:72 och rittsutvecklingen inom EU.

8) Slutligen anser vi att aktiebolagsrittens regler bor ses dver sé att de pé ett mer dndamalsenligt
sdtt interagerar med insolvensritten och skatterdtten. Insolvensrétten och skatterédtten bor i sin
tur harmoniseras sa att de overensstimmer mer med den europeiska réttsutvecklingen som
pagar for att fa gildendren att ansdka om ett insolvensforfarande i tid. Lagstiftningen bor striva
efter att uppfylla likhetsprincipen, dvs. nér flera borgenirer inte kan tillgodoses fullt ut, ska de
béra forlusten proportionellt mot storleken av vars och ens fordran och behandlas lika om de
befinner sig pd samma nivé i formansrittshinseende.

113

Fragan kanske loser sig genom det nya EU-forslaget. ~ Enligt artikel 18 1 forslaget ar

medlemslédnderna skyldiga att &ldgga sirskilda skyldigheter for foretagsledare vid en

" Jfr prop. 2015/16:125 s. 47.

"2 Gustafsson, L- E., Statens intention att undandra lonegarantiregress fran offentligt ackord i
foretagsrekonstruktion motverkar dess syfte och anvidndning av rekonstruktion i framtiden - hur agerar HFD?, JT
2015/16 s. 728 ff.

'3 Se ovan Forslag till Europaparlaments och radets direktiv om ramar for forebyggande omstrukturering, en andra
chans och atgérder for att gora forfaranden for omstrukturering, insolvens och skuldavskrivning effektivare och
om &ndring av direktiv 2012/30/EU.
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forestdende insolvens, vilka skulle ge dem incitament att vidta en tidig omstrukturering nér
foretaget ar livskraftigt. Medlemsstaterna ska foreskriva regler for att sdkerstdlla att
foretagsledare har foljande skyldigheter om det finns en sannolikhet for insolvens:

(a) Att vidta omedelbara atgarder for att minimera forlusterna for borgenirer, arbetstagare,

aktiedgare och andra intressenter.

(b) Att ta vederborlig hdnsyn till borgenérers och andra intressenters intressen.

(c) Att vidta rimliga atgérder for att undvika insolvens.

(d) Att undvika uppsatligt eller grovt oaktsamt handlande som hotar foretagets livskraft.

Det édr dock oklart nér direktivet kommer att vara fardigforhandlat. Lagstiftaren bor dock
redan nu stréva efter att fi fram ett systematisk och sammanhingande regelverk dver detta
komplicerade rattsomrade. I Sverige men i flera andra lander i Europa finns det en tendens
att styra livskraftiga foretag i ekonomiska svarigheter mot likvidation snarare &n mot tidig
omstrukturering. Enligt EU-kommissionen forsétts cirka 200 000 foretag i EU (600 per dag) i
konkurs varje ar, vilket motsvarar en forlust av 1,7 miljoner direkta arbetstillfdllen varje ar.
Det ér darfor viktigt enligt EU-kommissionens mening att dverviga regler som mojligor

omstrukturering i ett tidigt skede.

43



Skatteverkets stéillning i forhdllande till andra borgeniirer

Réttsomrade Fordel Ingen skillnad | Nackdel
Fordringar X

Atervinning X

Kvittning X
Avrékningslagen X

Anstand X
Betalningssikring X

Foretagsrekonstruktion X

Konkurs X

F-skuldsanering X

Lonegaranti X
Foretradaransvar X

Preskription X
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