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Sammanfattning

For att de rittsregler som meddelas genom foreskrifter, allt ifran lagstiftning till myndighets-
foreskrifter, och som péaverkar féretags och enskildas agerande, ska na malsittningen med
regelgivningen pa effektivast mojliga sitt, fordras att konsekvenserna av reglerna utreds sa gott
det gar i forvig. Kraven pa konsekvensutredningar har 6kat de senaste decennierna och numera
ska inte bara konsekvenserna for det allmédnna utredas utan dven konsekvenserna for niringslivet
och enskilda. Fér beredningen av lagstiftning har vi i Sverige sedan linge ett 6ppet och offentligt
remissforfarande samt lagradsgranskning, och sedan 2009 ocksa en granskning av Regelradet,
som sirskilt haft granskningen av konsekvensutredningarna i fokus. Pa motsvarande sitt har
Regelradet ockséd granskat konsekvensutredningar avseende tilltinkta férordningar och
foreskrifter av myndigheter, men sedan 2015 inte regelférslagen 1 sig.

Regelradets egen arliga utvirdering visar att det fortfarande ér stora brister i konsekvens-
utredningarna och att det ocksa ir svart att kontrollera och utvirdera hur mycket av de patalade
bristerna som rittas till 1 det fortsatta beredningsarbetet. For att komma till ratta med detta har
idén om komplettering och aterremittering av bristfélliga konsekvensutredningar vickts.
Moijligheterna och foérutsittningarna for ett sadant férfarande diskuteras i promemorian.

Medan Regelradet under aren 2009-2014 var en kommitté och siledes en egen myndighet, med
eget kansli och vidare proaktiva uppgifter, har Regelradet sedan 2015 reducerats till ett sirskilt
beslutsorgan inom Tillvixtverket. Radet granskar och uttalar sig numera endast om huruvida
konsekvensutredningarna uppfyller de féreskrivna kraven eller ar bristfilliga, men granskar inte
utformningen 1 6vrigt eller tillstyrker eller avstyrker sjilva forfattningsforslagen. De stodjande
proaktiva uppgifterna har férts 6ver pa Tillvixtverkets andra enheter. I promemorian diskuteras
darfor ocksa huruvida Regelradets stillning och uppgifter kan starkas, for att pa sa sitt béttre
bidra till hogre kvalitet vid regelgivningen och ocksa sinda starkare signaler om vikten av detta
arbete.

Fragan har varit utredd tidigare och det finns salunda ett bra underlag f6r att anyo ta stillning till
hur de organisatoriska fragorna kan 16sas, om Regelradet aterigen skulle bli en egen myndighet,
t.ex. en nimndmyndighet. M6jligheter att begira att konsekvensutredningar kompletteras och
aterremitteras till radet skulle inskarpa kraven och skapa en bittre uppfoljning av att radets
synpunkter verkligen beaktas. Vidare skulle de proaktiva uppgifterna kunna aterféras till Regel-
radet, sa att radets granskande verksamhet bittre samordnas med de stédjande atgirderna,
baserade pa de erfarenheter som gors vid granskningen. Om dessutom granskningen omfattade
sjalva regelutformningen skulle Regelradet kunna samla erfarenheter och ge rad till en mer
enhetlig och hogre kvalitet vid regelverkens utformning. Slutligen f6rs dven fragan upp om det
inte vore lika angeldget att regler som avser enskilda ocksa granskas pa motsvarande sitt, som de
som avser naringslivet.

Syftet med promemorian ir salunda att skapa ett underlag f6r diskussion kring fragorna om hur
kvalitén vid regelgivningen kan forbittras ytterligare. Ett Regelrad som har en starkare stillning
och vidare kompetens skulle sannolikt sétta bittre fokus pa fragorna och aktivt kunna bidra till en
sadan forbattring. Ytterst handlar det om att tillse att politiker och myndighetsforetradare har ett
fullgott beslutsunderlag vid regelgivningen, sa att de beslutade reglerna sedan ocksa nar malsitt-
ningen pa effektivast moéjliga sitt.
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Forord

Jag fick under varen 2017 ett antal fragor av Niringslivets Regelnimnd (NNR) om vad som kan
goras for att stirka kvaliteten vid regelgranskningen och da sirskilt att fa till stind godtagbara
konsekvensutredningar i hégre grad dn nu. En viktig fraga gillde ddrfér om det finns nagra
konstitutionella hinder mot krav pa komplettering av bristfilliga konsekvensutredningar och
aterremittering av dessa till en regelradsfunktion. En annan fraga var hur regelradsfunktionen bor
vara organiserad for att vara effektiv och atnjuta fortroende. Tillsammans med nagra andra har
jag ocksa aktualiserat frigan om Regelradets verksamhet inte dven bor avse granskning av
regelverken som sadana.

Tillsammans med Niringslivets Regelnimnd och férre ordféranden i Regelradet, f.d.
regeringsradet och EU-domaren Stig von Bahr, har jag diskuterat dessa fragor timligen
forutsittningslost och tagit fram ett diskussionsunderlag med tinkbara dtgirder som presenteras i
denna promemoria. Aven andra sakkunniga pa omradet har gett mig virdefulla synpunkter
grundade pd deras erfarenhet och insikter 1 amnet och denna verksamhet.

Avsikten med promemorian ar saledes att bilda ett underlag for en diskussion om hur
regelgranskningen kan forbittras, sa att kvaliteten 1 regelverken haller en hog niva.

Karlstad i september 2017
Anders Hultqvist

Professor i finansritt
Karlstads universitet



1. Inledning

Som beskrivs mer ingdende nedan har kraven pa konsekvensutredningar 6kat successivt under de
senaste decennierna. Avsikten dr enkelt uttryckt att de som fattar beslut om foreslagna fére-
skrifter ocksa har ett gott underlag och samtidigt kan stilla forslagets fortjanster mot de
konsekvenser som de foreslagna reglerna kommer att f6ra med sig. Utan ett sadant tillforlitligt
underlag fattar man i princip beslut i blindo och ev. negativa konsekvenser blir kinda férst nir
reglerna vil ar 1 kraft och borjar tillimpas.

Av tradition har vi i Sverige haft ett remissférfarande under beredningen av lagférslag, vilket till
viss del tillgodosett granskningen av tinkbara konsekvenser av férslagen. Myndigheter och
intresseorganisationer har under remissforfarandet kunnat sld larm om mer uppenbara effekter av
forslagen, men problemet har anda varit att det varit svart att bedoma tillforlitligheten av sidana
uppgifter utan ett vederhiftigt underlag och en ordentlig utredning av konsekvenserna. An virre
kunde det te sig avseende myndighetsforeskrifter, eftersom arbetet med dem inte nédviandigtvis
féregas av ett obligatoriskt remissarbete, dven om det naturligtvis statt myndigheter fritt att
inhidmta vissa synpunkter fran berérda parter. Numera finns visst reglerat samradsforfarande 1
fraga om konsekvensutredningar dven mellan myndigheter (se vidare avsnitt 3.3).

Sedan flera decennier har utredningar varit alagda att beakta det allméinnas konsekvenser av
lagforslag, men sedan fokus dven satts pa regelférenkling och férutsittningarna for foretagen att
hantera alla de aligganden som kommer med lagstiftning och myndighetsforeskrifter, har det dven
blivit viktigt att granska konsekvenserna for naringslivet m.fl. Den nuvarande ordningen fick sin
utformning under forsta decenniet pa 2000-talet och mer omfattande konsekvensutredningar skulle
fogas till forslag om lagstiftning och myndighetsforeskrifter.

Ett sirskilt Rege/rad inrittades 2008, organiserat som en kommitté enligt kommittéférordningen.
Som sadan var det inte en forvaltningsmyndighet (men vl en egen myndighet) och kunde inte
bestd i denna form 1 all evighet, utan frigan om att organisera radet annorlunda ledde 2015 till att
Regelradet kom att uppga 1 Tillvixtverket. Av Regelradets verksamhetsberittelse 2015 framgar att
endast 36 procent av de granskade konsekvensutredningarna uppfyllde kraven i ovan nimnda
férordning:

I princip bor alla konsekvensutredningar som gbrs uppfylla de krav som férordningen om konsekvens-
utredning vid regelgivning stiller och utfallet f6r 2015 ligger fortfarande lingt ifrin en sidan mal-
sittning. Det dr ddrfér Regelridets uppfattning att utéver vad som angivits ovan bor ytterligare
atgirder analyseras och 6vervigas for att forbittra konsekvensutredningarnas kvalitet. Regelrddet har i
tidigare arsrapporter limnat rekommendationer som exemplifierar vilka slags dtgirder som kan Gver-
vigas. Dit hér exempelvis att stirka den politiska uppbackningen av regelférenklings-arbetet, sitta
mitbara mél, inféra en temporir dterremittering till Regelradet och att inféra en obligatorisk
remittering av Regeringskansliets forslag till Regelrddet.!

Det har enligt Regelradet blivit bittre under 2016, men 4n kvarstar stora brister (endast hilften,
52 procent, uppfyller kraven):

Trots forbittringarna kvarstar stora brister i kvaliteten pa konsekvensutredningarna avseende redo-
visning av forslagens paverkan pa kostnader, konkurrensférhallanden och behov av sirskild hinsyn till
sma foretag. Regelridet kan dérfér konstatera att det finns behov av fortsatt och utdkat stéd till
forslagsstillare i deras arbete med konsekvensutredningar.?

!'Se Regelridets drsrapport 2015 s. 29.
2 Regelradets arsrapport 2016 s. 32.



I denna senare rapport liggs tonvikten pa stoédjande och vigledande atgirder, men som framgar
av arsrapporten 2015 har dven fragan om aterremittering till Regelradet vickts.

Tanken pa forbittringar for att na malsattningen att konsekvensutredningarna ska vara godtag-
bara férekommer salunda pa flera hall och dmnet dr bade aktuellt och viktigt. Regelgivning utan
att man forst kinner till konsekvenserna ar naturligtvis inte godtagbart i lingden. Samtidigt har
ocksa Regelradets organisation, roll och uppgifter diskuterats. Redan under arbetet med om-
organisationen 2015 framholls fragan om radets status och det signal- och symbolvirde som ett
organisatoriskt starkt regelrad for med sig. Regelradets roll och uppgifter har reducerats och det
ar inte langre en egen myndighet. Det finns dirmed en risk att regelférenklings- och kvalitets-
arbetet vid regelgivningen inte far samma fokus och att forslagen inte granskas pa samma sitt
lingre.

I denna promemoria diskuteras dirfér hur en forbattring ska kunna komma till stind, sdrskilt
avseende kvaliteten hos konsekvensutredningarna, men dven hur regelradsfunktionen skulle
kunna stirkas och vad som 1 6vrigt behéver goras for att forbittra regelgranskningen.

Det finns ytterligare dtgirder som ocksa kan bidra till bittre och effektivare regler, t.ex. upp-
foljning av lagstiftning och myndighetsfoéreskrifter, kunskapsuppbyggnad i lagstiftningslira och
regelutformning, effektivisering av utredningsvisendet m.m., men sadana aspekter limnas i
huvudsak utanfér denna promemoria.

I det foljande ges forst en beskrivning av beredningsférfarandet (avsnitt 2) och om konsekvens-
utredningar (avsnitt 3). Regelradets organisatoriska status beskrivs 1 avsnitt 4. I f6ljande avsnitt
beskrivs sedan fraigorna om komplettering och aterremittering (avsnitt 5) och regelgranskning
(avsnitt 0), for att slutligen sammanfattas tillsammans med synpunkter pa atgirder for att
forbattra regelgranskningen i avsnitt 7.

2 Beredning av lagférslag och andra foreskrifter

Enligt 4 kap. 4 § regeringsformen (RF) kan lagforslag vickas 1 riksdagen av regeringen och
riksdagsledamot. Regeringen vicker forslag genom proposition (9 kap. 2 § riksdagsordningen,
RO), riksdagsledaméter genom motion (9 kap. 10 § RO) och enligt 9 kap. 16 § RO far utskott
vicka forslag hos riksdagen i ett imne som hor till dess beredningsomride (utskottsinitiativ). Det
innebir saledes att lagférslag kan vickas inom riksdagen utan sedvanlig utredning, men forslagen
ska déd dndé beredas i utskott (10 kap. 2-5 §§ RO). Vanligast dr dock att riksdagen, dven i sidana
fall da initiativet kommer fran riksdagen, hos regeringen begir forslag till lagstiftning, varvid det
blir ett regeringsirende och kommer att behandlas pa samma sitt som beredningen av de
lagforslag som regeringen pa eget initiativ tar fram.

I en studie 2014 redogjorde jag f6r vad som giller vid beredning av skattelag, men studien har i
huvudsak ocksa biring pa lagforslag i allminhet, eftersom det till stora delar var de allméinna
beredningskraven for lagforslag som studerades och tillimpades. Hir f6ljer en kort samman-
fattning av studien och den intresserade lisaren hinvisas till rapporten och de artiklar som skrevs
direfter.’

3 Se Anders Hultqvist, Om beredningen av skattelag, Svenskt Niringslivs publikation, September 2014. Se dven
Skattenytt 2014 s. 771 ff. och s. 858 ff. (Rapporten och artiklarna kan laddas hem fran www.hultqvist.se.)



Det utredningsarbete som féregir regeringens framliggande av en proposition — oavsett om det
sker genom en kommitté, sirskild utredare, departementsinternt eller via en myndighet — ingar i
beredningen av ett regeringsdrende, vilket regleras 1 7 kap. 2 § RF. Regleringen ir timligen allmint
héllen, men har preciserats genom konstitutionsutskottets (IKU) arliga granskningar (13 kap. 1
och 2 §§ RF), s4 att det numera finns ett preciserat beredningskrar.* (Btt liknande beredningskrav,
men inte lika omfattande eller preciserat, finns f6r forslag som vickts inom riksdagen; se 10 kap.

4§ RO.)

Forutom KU:s granskningar har utrednings- och lagstiftningsprocessen ocksa diskuterats och
utvecklats genom statliga utredningar, diskussioner i doktrinen och expertgranskningar. Inte
minst har de s.k. Hiringesymposierna (ett samarbete mellan regeringskansliet och de juridiska
fakulteterna), som ocksa lett till artiklar i temanummer i Svensk juristtidning, haft stor betydelse
for att samla kunskap och precisera krav for lagstiftningsprocesssen. Manga av dessa krav,
naturligtvis i forsta hand KU:s ackumulerade krav, blir sedan styrande f6r regeringskansliet och
samlas i den s.k. propositionshandboken, gula boken och andra vigledningar. Tillsammans bildar
detta material, sirskilt i dess 6ver tid mer allmant accepterade delar, en sorts praxis, som sedan
tillimpas i kommande granskningar av regeringsarbetet. Denna praxis innehaller allt fran riktlinjer
for val av utredningsform, utredningsarbetets bedrivande, relationen till regeringskansliet,
redovisningen och remissbehandlingen av forslagen till beredningen inom regeringskansliet och
lagradsgranskningen.

Beredningen av lagférslag sker normalt pa uppdrag av regeringen, t.ex. genom tillsittande av en
kommitté eller sirskild utredare och genom att specificera uppdraget i form av direktiv.
Utredningar kan ocksa vara departementsinterna eller t.o.m. uppdras it en myndighet. Det ir
som namnts ovan dock fullt méjligt f6r riksdagsledamoter att motionera om lagidndringar och
dven for utskott att i betinkande limna férslag till lagindringar. Sa sker undantagsvis,” men i
normalfallet ger riksdagen regeringen 1 uppdrag att utreda och bereda ett lagforslag.

I huvuddelen av fallen sker saledes utredningen antingen genom kommittévisendet eller internt 1
regeringskansliet och i bada fallen 4r det salunda fraga om beredning av ett regeringsirende. Remiss-
tvanget ar obligatoriskt, men det dr ocksa andra krav pa beredningen, bl.a. kravet pa
konsekvensutredning.” Samma krav har ocksa inforts for myndigheters foreskrifter.

Kravet pa konsekvensutredning dr ytterst sanktionerat 1 kraven pa regeringens beredning av
regeringsirenden och genom konstitutionsutskottets granskning och precisering av berednings-
kravet (7 kap. 2 § RF).” Regeringen har sedan fér egen del faststillt rik#linjer f5r Regeringskansliets
arbete och f6r kommittévisendet och myndigheter reglerat kravet i firordningar.® Pa motsvarande
sitt ar ocksa overlimnande for granskning av Regelradet reglerad. I t.ex. regeringens skrivelse
2011 med redogorelse f6r behandlingen av riksdagens skrivelser till regeringen (skr. 2011/12:75)
framholl regeringen bl.a. féljande (s. 5):

Arbetet med att uppritta konsekvensutredningar i samband med férfattningsskrivning har under 2008
genom olika styrdokument gjorts mer enhetligt £6r kommittéer, Regeringskansliet och myndigheter. En
konsekvensutredning som belyser ett f6rslags effekter, bade positiva och negativa, ska upprittas och

4 Se Anders Hultqvist, Om beredningen av skattelag, Svenskt Niringslivs publikation, September 2014, s. 21.

5 Se t.ex. Finansutskottets initiativ till sinkning av den s.k. skiktgransen for statlig inkomstskatt (bet. 2013/14:FiU16).
¢ Tidigare var detta ett krav som i forsta hand tog sikte pa att berdkna statsfinansiella kostnader och ev. kommunala
kostnader, men har utékats till att dven numera avse kostnader och andra konsekvenser for niringslivet.
Regelférenklingsarbetet har haft den senare aspekten som huvudmal.

7 Se t.ex. konstitutionsutskottets granskning i 2012/13:KU21 s. 20 ff.

8 Se Riktlinjer for arbetet med konsekvensutredningar i Regeringskansliet, 2008-06-13, kommittéférordningen
(1998:1474) och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.



samma krav pa innehall och kvalitet giller f6r alla regelgivare. Genom detta arbetssitt nas synergi-
effekter, transparens och likformighet. Arbetet med att uppritta konsekvensutredningar méste
kontinuerligt utvecklas f6r att de beslut och politiska prioriteringar som goérs ska bygga pa ett sa bra
beslutsunderlag som mdijligt. I sin arsrapport £6r 2011 gér Regelrddet den reflektionen att konkreta
krav i utredningsdirektiv 6kar férutsittningen f6r att kommande betinkanden innehéller en
konsekvensutredning av hog kvalitet. Storre fokus liggs nu vid att uppdragen till kommittéerna
innehaller tydliga skrivningar om konsekvensutredningar och vad dessa bor innehdlla. Om ett fSrslag
till nya eller dndrade regler kan fi effekter av betydelse {61 féretagens arbetsférutsittningar,
konkurrensférmaéga eller villkor i Gvrigt kan det bli aktuellt att lita Regelridet granska férslaget.

Regeringen kan inte reglera riksdagens verksambhet, sa det star alltid riksdagen fritt att lagstifta
och dven bereda forslag inom de ramar som anges i regeringsformen och riksdagsordningen. Men
eftersom merparten av all beredning av lagstiftning sker av eller pa uppdrag av regeringskansliet
kan regeringen reglera hur denna del av arbetet ska ske, naturligtvis inom ramen for det
preciserade beredningskrav som faststillts av KU. Aven regelgivningen av myndigheter under-
stillda regeringen kan saledes regeringen ocksa reglera. KU har vid sin granskning bl.a. anfort
foljande:

Ansvaret for att de statliga regler som de enskilda har att félja uppfyller kraven pa enkelhet, klarhet och
6verblickbarhet vilar i hég grad pa regeringen. Regeringen foreslar riksdagen att anta nya lagregler,
fattar sjilv beslut om férordningar och leder den statliga férvaltningen, som ocksd kan ges ritt att
meddela foreskrifter. Regeringen féretrider Sverige 1 samarbetet inom den europeiska unionen.
Regeringens arbete med normgivningsfragor dr i praktiken nira nog avgérande for att reglerna skall
kunna frimja rittssikerhet, effektivitet och legitimitet i folkstyret.?

Med grundlagsreformen 2010 klargjordes dessutom att regeringen kan bestimma att foreskrifter

av myndigheter, som grundar sig pa ett bemyndigande av regeringen, ska understillas regeringen
for provning (8 kap. 12 § RF)."

En motsvarande mojlighet finns sedan tidigare f6r riksdagen att kontrollera regeringens
foreskrifter (8 kap. 6 § RF) och riksdagen har t.o.m. en ritt att meddela féreskrifter pa
regeringens primaromrade (8 kap. 10 § RF). Sa ytterst ligger saledes normgivningsmakten och
ansvaret hos riksdagen, dven om det i praktiken hamnar hos regeringen.'

3 Konsekvensutredningar
3.1 Regleringen av kravet pa konsekvensutredningar

For lagforsiag innebdr det ovan nimnda att det bade finns ett konstitutionellt krav pa konsekvens-
utredningar — dven om detta inte formellt kontrolleras av nigon annan dn konstitutionsutskottet
— och for kommittéerna féreskrifter i en forordning fran regeringen. Det departementsinterna
arbetet med lagforslag regleras med ri&#/injer och det har framforts krav pa att de borde
formaliseras i en férordning.'” For myndigheters fireskrifter ir kravet pa konsekvensutredningar
reglerat i féreskrifter i en firordning av regeringen. Bade forordningen for kommittéernas
skyldighet att uppritta en konsekvensutredning och riktlinjerna f6r departementens regelforslag

% Se 2005/06KU10 s. 48.

1084 har regeringen ocksa gjort i en generellt utformad forfattning, se férordningen (2014:570) om regeringens
medgivande till beslut om vissa féreskrifter.

1 Jfr 2005/06KU10 a.st.

12 Se Motion till riksdagen 2015/16:2632 av Maria Malmer Stenergard (M) med krav pa att regler i iamnet meddelas i
en férordning.



hinvisar till den senare férordningen, som saledes innehaller de mer preciserade kraven pa vad en
konsekvensutredning ska innehalla.

I fraga om konsekvensutredningarnas innehéll har kraven utvecklats successivt frain konsekvenser
for det allminna till att ocksa omfatta konsekvenser for foretagen. Kommittéer, departement och
myndigheter har idag att beakta kostnader eller intikter for staten, kommuner, landsting, féretag
eller andra enskilda samt samhillsekonomiska konsekvenser i 6vrigt. Dessa ska beriknas och
redovisas i betinkanden och promemorior och fogas till andra regelf6rslag.

3.2 Konsekvensutredningarnas innehall

Kraven pa hur konsekvensutredningar ska upprittas och vad de ska innehalla har samlats 1 6 och
7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning, till vilka de andra
forfattningarna respektive riktlinjerna hinvisar.

En konsekvensutredning ska innehalla f6éljande:

1. en beskrivning av problemet och vad man vill uppna,

2. en beskrivning av vilka alternativa 16sningar som finns f6r det man vill uppna och vilka
effekterna blir om ndgon reglering inte kommer till stand,

3. uppgifter om vilka som berérs av regleringen,

4. uppgifter om de bemyndiganden som myndighetens beslutanderitt grundar sig pa,

5. uppgifter om vilka kostnadsmaissiga och andra konsekvenser regleringen medfér och en
jaimforelse av konsekvenserna f6r de 6vervigda regleringsalternativen,

6. en beddmning av om regleringen éverensstimmer med eller gar utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, och

7. en bedémning av om sirskilda hinsyn behéver tas nir det giller tidpunkten for ikrafttridande
och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Om regleringen kan fa effekter av betydelse f6r foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
férmaga eller villkor 1 Gvrigt, ska konsekvensutredningen enligt 7 § i moéjligaste man dessutom
innehalla en beskrivning av foljande omstindigheter:

1. antalet foretag som berdrs, vilka branscher foretagen dr verksamma i samt storleken pa
foretagen,

2. vilken tidsatgang regleringen kan fora med sig for foretagen och vad regleringen innebir for
foretagens administrativa kostnader,

3. vilka andra kostnader den foreslagna regleringen medfor f6r féretagen och vilka férindringar 1
verksamheten som f6retagen kan behéva vidta till £6ljd av den foreslagna regleringen,

4. i vilken utstraickning regleringen kan komma att paverka konkurrensférhallandena for
foretagen,

5. hur regleringen 1 andra avseenden kan komma att paverka féretagen, och

6. om sirskilda hiansyn behéver tas till sma foretag vid reglernas utformning.

I fraga om effekter f6r kommuner eller landsting, ska konsekvensutredningen enligt 8 § ocksa
innehalla en redogorelse f6r de 6verviganden som myndigheten gjort enligt 14 kap. 3 §
regeringsformen, dvs. att en eventuell inskrinkning 1 den kommunala sjalvstyrelsen inte bor ga
utéver vad som dr nédvindigt med hiansyn till de andamal som har féranlett den. Om fore-
skrifterna innebdr forindringar av kommunala befogenheter eller skyldigheter, respektive
grunderna f6r kommunernas eller landstingens organisation eller verksamhetsformer, ska en
berikning gbras av de kostnader och intidkter som féljer av férindringarna. Denna del 1
konsekvensutredningen granskas dock inte av Regelradet.



3.3 Granskning av konsekvensutredningar

Konsekvensutredningar granskas av Regelradet, som tidigare ocksa har kunnat vara behjilpliga
vid sidana utredningar.” Fér myndigheter under regeringen och fér departementen ér férhands-
granskning obligatorisk, med vissa undantag."* Fér kommittéer och sirskilda utredare finns inget
sadant krav, men i och med att ett sidant forslag blir féremal f6r fortsatt beredning inom
regeringskansliet remitteras det till Regelradet av vederboérande departement. I féljande avsnitt (4)
ska Regelradet verksamhet beskrivas mer ingdende och dirmed ocksa dess centrala roll vid
granskningen av konsekvensutredningar.

I och med att lagstiftningsforslag regelmassigt sinds pa remiss till bl.a. myndigheter och
intresseorganisationer — och det dirutéver star var och en fritt att svara pa remisser — blir
konsekvensutredningen ocksa granskad av remissinstanserna i den man de viljer att kommentera
den eller uppmirksamma vederbérande departement pa brister eller andra tinkbara konse-
kvenser. Hirutéver kan organisationer eller andra debattorer fasta regeringens och riksdagens
uppmirksamhet pa kontroversiella konsekvenser genom media och sirskilda debattfora.

Nir den pa forslaget féljande lagradsremissen och propositionen arbetas fram tas hinsyn till och
redovisas remissinstansernas, inklusive Regelradets, synpunkter pa det ursprungliga forslaget.
Normalt ska det anges 1 vad man hinsyn tagits eller annan bedémning har gjorts av de framférda
synpunkterna av departementet.

Lagradet har ocksa en roll 1 granskningen av lagférslags konsekvenser, dven om det inte i sig finns
nagon formell skyldighet att granska sjilva konsekvensutredningen. Nir lagférslagen granskas av
Lagradet (8 kap. 21-22 {§ RF) kan bristande konsekvensanalys bli foremal for kritik, vilket hinder
da och da,"” men inget hindrar regeringen frin att inda framligga forslaget for riksdagen, inte
heller om Lagradet inte ens horts over ett lagforslag (8 kap. 21 § 3 st. RF). KU har dock fram-
hallit att kritik av Lagradet ska atgirdas och, om det blir fraga om storre dndringar, aterremitteras
till Lagradet, eller atminstone utforligt motiveras (tydlig argumentation) varfor Lagradets forslag
eller synpunkter inte har fljts."

Nir riksdagen behandlar ett lagforslag bereds det regelmassigt i ett utskott (10 kap. 2 § RO). Det
star alltid ett riksdagsutskott fritt att begira in ytterligare underlag. Myndigheter dr skyldiga att
limna upplysningar och avge yttrande till ett utskott (10 kap. 8 § RO) och intresseorganisationer
och experter brukar regelmissigt gora det om utskottet ber om det. Yttranden ar normalt
skriftliga, men utskotten kan dven sammantrida for utfraigningar (hearings). Dessa kan vara
offentliga (7 kap. 17 § RO).

Avsikten med konsekvensutredningar och den granskning och komplettering som sker i den
fortsatta handliggningen ér naturligtvis att riksdagsledaméterna ska vara medvetna om och kunna
ta stillning till forslagets konsekvenser — och om det dr den mest kostnadseffektiva l16sningen
som valts — innan man réstar om lagforslaget.

13 Uppgiften att limna stdd till regelgivare limnades tidigare av Regelridets kansli, men har efter att Regelrddet
uppgick 1 Tillvixtverket 2015 6verforts pd annan enhet inom verket.

14 Se férordningen (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande frin Regelridet. F6r departementen giller
Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlimnande av underlag till Regelradet, 2008-06-13.

15 Se t.ex. Lagridets utférliga motivering och hinvisning till uppgiften att granska om lagférslagen kan antas till-
godose de i remissen angivna syftena, liksom om de ér sa utformade att problem inte uppstar vid tillimpningen (8
kap. 22 § 4 och 5 RF) i Lagridets protokoll vid sammantride 2013-06-19 s. 5-7.

16 Se 2013/14:KU10 s. 104 f.
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For myndighetsforeskrifter, vilka manga ganger ocksa kan vara av stor betydelse for féretagen
och enskilda, finns inte riktigt samma Oppna granskningsprocedur som for lagforslagen. Enligt
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning finns dock, férutom krav pa
konsekvensutredning, ett krav pa att ge statliga myndigheter, kommuner, landsting, organisa-
tioner, naringslivet och andra som kostnadsmaissigt eller pa nagot annat betydande sitt ber6rs
tillfalle att yttra sig i fraigan och om konsekvensutredningen (4 § 2 p.). Hir fyller ocksa Regelradet
en stor funktion genom att konsekvensutredningarna granskas om forslaget paverkar féretagen
(’toreskrifter som kan fa effekter av betydelse for foretags arbetsforutsittningar, konkurrens-
formaga eller villkor i Gvrigt”)."”

3.4 Bristfilliga konsekvensutredningar

Aven om kraven pi konsekvensutredningar funnits linge — i nuvarande form sedan 2008 — visar
Regelradets granskning och édrsberittelser att endast drygt en tredjedel till ungefar hilften natt
upp till kraven pa fullgoda konsekvensutredningar.

Under aren 2009-2012 lag andelen konsekvensutredningar som ansags uppfylla kraven pa
omkring 40 procent (39—42 procent). Under ar 2013 minskade andelen till 34 procent och f6r ar
2014 uppgick de till 36 procent. Regelradet kunde dérfor 1 sin utvirdering 2014 konstatera att
resultatet inte hade gitt i 6nskvird riktning.'® Aven under 4r 2015 uppgick andelen konsekvens-
utredningar som uppfyllde kraven till 36 procent, medan den steg till 52 procent under 2016."”
radets arsrapport anges orsaken till férbittringen bero pa att Regelradet utvecklat sina yttranden
till att bli mer vigledande i sin utformning och att radet under 2016 borjat géra mer nyanserade
bedémningar, sisom att aspekten alternativa l6sningar numera bedéms utifran férslagsstillarens
handlingsutrymme eller utredningsuppdrag. Trots férbittringarna anser Regelradet att det
kvarstar stora brister 1 kvaliteten pa konsekvensutredningarna avseende redovisning av forslagens
paverkan pa kostnader, konkurrensférhallanden och behov av sirskild hinsyn till sma foretag.™

4 Regelradets organisatoriska status
4.1 Bakgrund

Regelradet inrittades 2008 genom ett kommittédirektiv och var ursprungligen saledes organiserat
som en kommitté. Ridet skulle forst bestd av en ordférande och tvi andra ledaméter, varav en
skulle vara vice ordférande, samt ersittare, men utvidgades genom tilliggsdirektiv till tre andra
ledaméter, férutom ordféranden, och fyra ersittare.” Regelridets uppdrag var ursprungligen
begrinsat i tiden till den 31 december 2010,” men i september 2010 kom det att férlingas till och
med den 31 december 2014.” Aret dirpa (2011) ansag regeringen dessutom att Regelridets roll
som radgivande organ behévde utvecklas ytterligare och fortydligade uppdraget med mer
preciserade direktiv.**

Nir Regelradets uppdrag, som kommitté, borjade 16pa ut utreddes mojligheten att organisera
verksamheten pa ett mer permanent sitt. Det ledde till att Regelradet 2015 organiserades som ett

17 Se 2 § foérordningen (2011:118) om myndigheters inhimtande av yttrande frin Regelradet.
18 Se Regelradets Slutrapport 2009-2014 s. 37.

19 Se Regelradets Arsrapport 2015 s. 18 respektive Arsrapport 2016 s. 16.

20 Se Regelridets Arsrapport 2016 s. 32.

21 Se dir. 2008:142.

22 Se dir. 2008:57.

23 Se dir. 2010:96

24 Se dir. 2011:71.
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sdrskilt besiutsorgan inom Tillvixtverket. Verkets huvuduppgifter ér att i alla delar av landet frimja
hallbar niringslivsutveckling och hallbar regional tillvixt samt genomféra strukturfondsprogram.
Regelradets verksamhet 4r sirskilt reglerad i verkets instruktion och dess ledaméter utses av
regeringen. Regelradet bestar numera av en ordférande, en vice ordférande och tre 6vriga
ledamoéter. For vatje 6vrig ledamot ska det finnas tva personliga ersittare.”

Nir Regelradet organiserades om fran kommitté (vilket dr en fristiende myndighet) till sarskilt
beslutsorgan inom Tillvixtverket framholls flera fordelar, t.ex. att verksamheten permanentades,
att administrativa férdelar erholls och dven vissa samordnande férdelar kunde erhillas, eftersom
Tillvixtverkets och Regelridets verksamheter i viss omfattning éverlappar varandra. A andra
sidan uppmarksammades ocksa risken att Regelradets vilkinda verksamhet och ”varumarke”
skulle suddas ut nir det inordnades i en storre organisation.

Forutom att gora Regelradet till ett sirskilt beslutsorgan i en redan befintlig myndighet 6ver-
vigdes ocksa att gora det till en fristiende myndighet eller atminstone till en s.k. nimnd-
myndighet med Tillvixtverket som virdmyndighet. Det fanns flera invindningar mot att inte lata
Regelradet utgéra en egen myndighet, framforallt att verksamheten kunde bli mer anonym och
att Regelradet i mindre grad skulle uppfattas som oberoende.

I det féljande ska Regelradets organisation och dess uppgifter redovisas och diskuteras mer
ingaende innan jag overgar till frigorna om hur Regelrdadets roll och stillning kan stirkas och
regelgranskningen kan forbattras.

4.2 Organisation

Regelradet har som nimnts ovan haft en ordférande och tre respektive fyra ledamoter, varav en
ska vara vice ordférande, samt ersittare. Under 2008-2014 var Regelradet en kommitté och
darefter ett sarskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket.

F.d. regeringsradet och f.d. EU-domaren Stig von Bahr var Regelradets ordférande 2008-2012
och han eftertriddes sedan f6r aren 2013-2014 av f.d. riksrevisor Karin Lindell. Fr.o.m. 2015 har
ckon.dr. Pernilla Lundqvist varit ordférande.

Bland 6vriga ledamoter aterfinns f.d. verkstillande direktoren 1 Naringslivets Regelnimnd
Lennart Palm (2008-2012), professor Christina Ramberg (2009-2011), professor Leif Melin
(2009-2015), professor Eleonor Kristoffersson (2012-2015), jur. dr Samuel Engblom (2015-
fortf.), jur. dr Claes Norberg (2016-fortf.), professor Yvonne von Friedrichs (2016-fortf.) och f.d.
rittschef Lennart Renbjer (2016-fortf.).

Fram till 2015 hade Regelradet ocksa ett eget kansli, som bland annat kunde bitrida kommittéer,
regeringskansliet, myndigheter och andra med rad. Fran och med 2015, nir Regelradet inord-
nades 1 Tillvaxtverket, finns inte lingre nagot eget kansli och radgivningsverksamheten har
6verforts till andra delar inom Tillvaxtverket. Tillsammans med fragan om att kommittéformen
inte dr lamplig f6r en mer permanent verksamhet var det just uppfattningen att tydligheten och
effektiviteten skulle 6ka om en aktor utsags som samordnande fOr det framyjande arbetet relaterat till
konsekvensutredningar, som kom att driva frigan om Regelradets framtida organisation. Detta
hade 1 sin tur konsekvenser f6r frigan om behovet av kansliresurser och en del andra adminis-
trativa fragor.

25 Se 17-19 §§ och 20a § férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket.

12



En fraga som manga av dem jag talat med stiller sig, 4r om det var sirskilt lyckat att lita Regel-
radet inordnas som ett sérskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket 1 stillet for att fortsitta vara en
egen myndighet. Denna fraga utreddes av Niringsdepartementet ar 2013 efter att ocksa Stats-
kontoret hade fatt i uppdrag att beskriva och utvirdera Regelradets arbetsprocesser.”

Statskontoret tog inte direkt stillning till hur verksamheten borde organiseras, utan hade snarast i
uppgift att belysa olika tinkbara alternativ. Alternativen var allt fran att behalla kommittéformen,
gora en sirskild myndighet av Regelradet, t.ex. en nimndmyndighet, som Bokféringsnimnden
och Skatterittsnimnden, till att upplosa Regelradet och 6verféra arbetsuppgifterna till Tillvaxt-
verket eller, som blev fallet, 6verféra Regelradet till Tillvixtverket som ett sirskilt beslutsorgan.
Statskontoret betonade 1 sin utredning Regelradets sirskilda kompetens och behov av att
rekrytera och behalla kompetenta medarbetare tillsammans med signal- och symbolvirdet. Det
viktigaste forefaller ha varit att behalla ett bra koncept, men samtidigt hantera nackdelarna med
kommittéformen. Statskontoret anférde bl.a. foljande:

Frigan dr om de nackdelarna idr storre dn den stérning som skulle bli f8ljden av att dndra organisa-
tionen. En sadan dtgird skulle ju ocksd kunna tolkas som att det saknas en stabil grund f6r verksam-
heten, och att den dirfor alltid kommer att utsittas f6r nya organisatoriska 16sningar. Av de skilen kan
det vara bittre att markera stabiliteten genom att inte férdndra. Och om det dr just kommittéformen
som upplevs som problemet dr det relativt enkelt att géra om Regelradet till en permanent myndighet
men avstd frin andra férdndringar. Ndgra sirskilda nackdelar med det dr svéra att se, férutom att det
skulle kriva en del administrativa resurser. Men for att uppna sitt syfte miste en sidan férindring
foljas av en period utan férindringar av organisationen — vilket aldrig gar att garantera.

Den omstindigheten att Regelradet inte i lingden kunde fortsitta som kommitté, vilket 1 sig dr en
egen myndighet, uteslot saledes inte att Regelradet kunde organiseras som en permanent egen
myndighet eller en nimndmyndighet. Den omstindigheten att den verksamhet som Regelradet
bedriver ligger nira och delvis r6r fragor som Tillvixtverket i Ovrigt har ansvar for hade tillsam-
mans med en del administrativa fragor kunnat 16sas med att lata Tillvixtverket vara vird-
myndighet 4t Regelridet. Aven kansliresurser hade d4 kunnat dimensioneras efter uppgifternas
férdelning.

I Niringsdepartementets promemoria fann man flera av alternativen att organisera Regelradet
vara mindre limpliga och stannade for att ga nirmare in pa tva av moéjligheterna, nimndmyndig-
het med Tillvixtverket som virdmyndighet eller som ett sirskilt beslutsorgan inom samma
myndighet. I jimférelsen mellan de tva formerna sags foljande:

- Nimndmyndighet ger storre mojligheter fOr regeringen att styra direkt via instruktion (och, i
férekommande fall, regleringsbrev).

- Nimndmyndighet betonar Regelradets oberoende.

- Beslutsorgan dr en integrerad del av Tillvixtverkets organisation och styrs av dess
generaldirektor.

- Beslutsorgan betonar konsekvensutredningarnas roll som del av regelforenklingspolitiken, men
riskerar samtidigt att ge granskningen ldgre status och legitimitet.

- Inga avgorande skillnader nir det giller kostnaderna for verksamheten.

- En nimndmyndighet kan ha en egen anslagspost, men vanligtvis hanterar virdmyndigheten alla
resursfragor inom sitt ramanslag. Ett beslutsorgan ir en del av myndigheten och har inget eget
anslag.

26 Se Niringsdepartementets promemoria 2013-02-05, Framtida organisationsform fér Regelradet, och Stats-
kontorets rapport 2012:27, Vad gbr Regelradet? Arbetsprocesser, roller och organisation foér enklare regler.
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Slutligen konstateras att alternativet nimndmyndighet ar att féredra om Regelradets kansli ocksa
ska bitrida med att frimja regelgivarnas arbete med konsekvensutredningar, medan alternativet
att inritta radet som ett sirskilt beslutsorgan ér limpligt om frimjandearbetet i sin helhet ska
utforas av Tillvixtverket. Det senare alternativet kom ocksa att realiseras.

4.3 Uppgifter for Regelradet

Ursprungligen formulerades uppdraget till Regelradet, som da var en tillsatt kommitté, i
kommittédirektiv (dir. 2008:57). Regelradet skulle granska utformningen av férfattningsforslag
med nya eller dndrade regler som kan fa effekter av betydelse for foretagens arbetsforutsitt-
ningar, konkurrensférmaga eller villkor i 6vrigt. Granskningen skulle omfatta forfattnings-
forslaget samt de konsekvensutredningar som ingick i beslutsunderlaget f6r forfattningsforslaget.
Radet skulle i méjligaste man ocksa bista kommittéer vid utformningen av konsekvens-
utredningar.

Redan fran borjan lag silunda stort fokus pa konsekvensutredningarna. I direktiven framholls
detta sdrskilt:

”Regelrddet ska ta stillning till om regelgivarna genomfért en sidan konsekvensutredning som krivs
for att kunna bedéma vilka effekter de féreslagna reglerna fir f6r féretagens administrativa kostnader.
Regelradet ska ocksi ta stillning till om nya och dndrade regler utformas si att de uppnar sitt syfte pd
ett enkelt sitt till en, relativt sett, ldg administrativ kostnad for féretagen. Regelrddet ska dven bedéma
konsekvensutredningarnas kvalitet i Gvrigt utifrin ovan angivna krav.”

Forutom granskningen skulle Regelrddet ocksa bistd andra kommittéer, och darutéver dven
kunna limna information och rad som frimjar en kostnadsmedveten och effektiv regelgivning.

Genom tilliggsdirektiv 2011 (dir. 2011:71) gjordes en del forindringar av uppdraget, bl.a. for att
Regelradets roll som radgivande organ behévde utvecklas ytterligare. Regelradet skulle darfor
med fortydligande av uppdraget
tydligare avgrinsa sin granskning av forslag och konsekvensutredningar utifran syftet med
den foreslagna regleringen,
* isina yttranden i férekommande fall limna tydlig vigledning till regelgivaren om hur
konsekvensutredningarna bor kompletteras, och
* isin radgivande roll prioritera stodet till kommittéerna i deras arbete med att uppritta
konsekvensutredningar.
Regelradet skulle darutover
* bistd regelgivarna om dessa begir det med att granska konsekvensutredningar pa sidana
torslag fran Europeiska unionen (EU) som bed6éms ha stor paverkan pa féretag i Sverige och
limna rad om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla,
* uppritta en exempelsamling, som gors tillganglig pa Regelradets webbplats, 6ver hur
konsekvenser kan beskrivas pa ett bra sitt, och
* uppritta och analysera statistik i syfte att bidra till utvecklingen av arbetet med
konsekvensutredningar.

I fraga om att fortydliga Regelriadets roll som radgivande organ anférdes féljande:
”Regelrddet ska i samband med yttranden dir ridet avstyrkt en regel eller ansett konsekvens-
utredningen vara bristfillig limna f6rslag pa hur bristerna i en konsekvensutredning ska rittas till och

om det bedéms méjligt dven limna forslag pa hur regeln ska vara utformad. Yttrandena ska kunna
ligga till grund fOr forbittringar av forfattningsforslag, liksom forbittringar och kompletteringar av

14



konsekvensutredningar. Regelrddet ska vidare utveckla sin rddgivande roll si att rddet sa tidigt som
méjligt kan ge rid och stdd om detta begirs vid upprittandet av en konsekvensutredning.”

Nir Regelradet sedan ombildades till ett sirskilt beslutsorgan inom Tillvaxtverket kom de
radgivande uppgifterna att tas bort fran radets verksamhet. Vidare kom den granskande
verksamheten att begrinsas till konsekvensutredningarnas kvalitet. Numera dr Regelradets
uppgifter reglerade i 17 § férordningen (2009:145) med instruktion for Tillvixtverket. Radet ska
— yttra sig 6ver konsekvensutredningar som upprittats i enlighet med 15 a § kommitté-
férordningen (1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning och som har legat till grund for ett forslag till foreskrifter som kan fa effekter av
betydelse for féretag,

— yttra sig Over andra konsekvensutredningar som har legat till grund for ett forslag som kan fa
effekter av betydelse for foretag, om Regeringskansliet begir det,

— bista regelgivarna, om dessa begir det, med att granska konsekvensutredningar till forslag frin
Europeiska unionen som bedéms fa stor paverkan for foretag i Sverige och limna rad om vad en
svensk konsekvensutredning bor innehalla,

— tillgdngligedra sina yttranden pa en webbplats, och

— varje ar limna en skriftlig rapport till regeringen med en redovisning av resultat och slutsatser
av foregaende ars uppgifter.

Regelradet har siledes krympt fran att vara en egen myndighet, med eget kansli, uppgifter som
ticker hela regelomradet och med béade proaktiva och granskande uppgifter till att bli ett organ i
en annan myndighet som endast granskar konsekvensutredningar.

4.4 Granskningen

Som framgar ovan var Regelradets granskning fére 2015 dels inriktad pa konsekvens-
utredningarna, dels hur reglerna sag ut eller borde vara utformade. Regelradet granskade
forslagen, avgav ett skriftligt yttrande och angav om radet kunde rekommendera de féreslagna
reglernas utformning eller inte. Yttrandena skulle kunna ligga till grund f6r forbittringar av
forfattningsforslag, liksom forbittringar och kompletteringar av konsekvensutredningar. Hartill
kom radgivande och stodjande insatser.

Under perioden 2009-2014 resulterade Regelradets granskningar i tva stillningstaganden. I det
forsta stillningstagandet bedomde Regelridet om de nya och dndrade reglerna hade utformats pa
ett sidant satt att de uppnadde sitt syfte pa ett enkelt sitt till en, relativt sett, lag administrativ
kostnad for foretagen. I denna del kunde stillningstagandet leda till ett tillstyrkande eller
avstyrkande av forslaget. I den andra delen bedémde Regelradet konsekvensutredningens kvalitet,
vilket ledde till en bedémning om den ansags godtagbar eller bristfillig. Som framgar av
Regelradets egen statistik var det fler regelforslag an konsekvensutredningar som tillstyrktes,
vilket innebir att forslag kunde tillstyrkas dven om konsekvensutredningen inte var godtagbar.
Diremot uppger Regelradet att i de avstyrkta regelforslagen bedémdes konsekvensutredningen i
de allra flesta fall ocksa som bristfillig.”’

Numera ligger fokus helt pa att granska konsekvensutredningar. Granskningen av de adminis-
trativa kostnaderna ingar emellertid 1 granskningen av konsekvensutredningens kvalitet och ingar
1 det samlade omdomet som limnas om konsekvensutredningen. Regelradet har inte en politisk
roll och ska dirfor inte heller bedéma den politiska grunden f6r forslaget. Det bestimmer inte
heller om reglerna ska antas och kan inte stoppa ett forslag som radet finner olampligt utan det ar
endast radgivande i foérhallande till regelgivarens ordinarie berednings- och beslutsorganisation.

27 Se Regelradets Arsrapport 2015 s. 8.
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Som nidmnts ovan ska Regelradet yttra sig 6ver konsekvensutredningar som upprittats 1 enlighet
med 15 a § kommittéférordningen (1998:1474) eller 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning, och som har legat till grund for ett forfattningsforslag som
kan fa effekter av betydelse f6r foretag. Hirtill kommer att granska konsekvensutredningar till
forslag fran Europeiska unionen som bedéms fa stor paverkan for foretag i Sverige och limna
rid om vad en svensk konsekvensutredning bor innehalla samt att yttra sig 6ver andra
konsekvensutredningar som har legat till grund for forslag som kan fa effekter av betydelse for
foretag, om Regeringskansliet begir det.

Tidigare skulle granskningen géras med beaktande av syftet med den féreslagna regleringen. Om
Regelradet inte rekommenderade de féreslagna reglernas utformning, kunde radet féresla en
alternativ utformning av reglerna som enligt radets bedémning var bittre limpad med hinsyn till
att reglerna skulle uppna sitt syfte pa ett enkelt sitt och till en, relativt sett, lag administrativ
kostnad for foretagen. Numera varken avstyrker eller tillstyrker Regelradet forslagen, utan
bedémer endast om konsekvensutredningen uppfyller kraven eller inte. Regelradet ska saledes
endast papeka om forslaget har brister i konsekvensutredningen.

Som framgir ovan gors yttrandena tillgingliga pa Regelradets hemsida. Det férekommer ocksa
att innehdéllet 1 radets yttranden anges i propositionen till ett ev. kommande lagforslag.

4.5 Stodjande insatser

Under aren 2008-2014 kom Regelradets uppgift att fortydligas sa att radets ansamlade kunskap
och erfarenhet pa ett tydligt och enkelt sitt skulle komma regelgivarna till del i det enskilda
lagstiftningsirendet. I Regelradets sammanfattande rapport f6r 2009-2014 kan man ta del av
Regelradets erfarenheter och synpunkter under de ar da denna service tillhandahélls. Enligt de
dir redovisade undersokningarna var bade myndigheter och kommittéer positiva till verksam-
heten och t.o.m. efterfragade ytterligare st6d.”® Aven utbildningar av olika regelgivare utférdes av
Regelradet.”

Vid omorganisationen 2015 togs dock Regelradets kansli bort och den radgivande och stédjande
verksamheten férsvann fran radets uppgifter. Regelradet har numera ingen uppgift att stédja
kommittéer, myndigheter eller andra i regelarbetet. Yttrandena tar inte heller sikte pa att forbattra
eller atgirda brister 1 regelutformningen, utan det dr numera friga om att granska om
konsekvensutredningarna uppfyller kraven eller inte.

De radgivande uppgifterna har i stillet forts 6ver till en annan enhet inom Tillvixtverket (enheten
Forenkling). I 4 § 1 Tillvaxtverkets instruktion anges dérfor att verket ska

1. svara f6r metodutveckling, radgivning och utbildning med anledning av férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning,

2. stédja kommittéer och sirskilda utredare som omfattas av 1 § kommittéférordningen
(1998:1474) i deras arbete med att uppratta konsekvensutredningar, och

3. stodja Regeringskansliet i dess arbete med att uppritta konsekvensutredningar,

...... samt

9. frimja en god kunskap hos myndigheter om hur féretag paverkas av tillimpning av regelverk
och forenklingsarbetet.

28 Se Regelrddets slutrapport 2009-2014 s. 18 f.
29 Se Regelrddets slutrapport 2009-2014 s. 16 f.
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Tillvixtverket har dirutéver ytterligare uppgifter inom regelférenklingsarbetet, t.ex. att ansvara
f6r metodutveckling och genomférande av mitningar av administrativa och andra kostnader f6r
féretag som tillimpning av regelverk kan medféra, inhamta och f6lja upp synpunkter och forslag
fran naringslivet som ror arbetet med att forenkla for foretag samt utveckla och foresla nya
insatser inom forenklingsarbetet (se vidare 4 § i instruktionen).

Det finns fordelar och nackdelar med den nu gjorda arbetsférdelningen, men kopplingen till
Regelradets granskande verksamhet har gatt férlorad liksom det signal- och symbolvirde som
foljde av att verksamheten var organiserad och bedrevs av Regelradet.

4.6 Sammantattning och slutsatser

Regelradet har fran att 2008-2014 vara en egen myndighet och ha ett eget kansli, dock
organiserad som en kommitté, gatt till att fr.o.m. 2015 vara ett sarskilt beslutsorgan i en annan
myndighet utan eget kansli. Dess roll har ocksa reducerats till att fran borjan bade vara stodjande
och granskande vid regelgivningen i allminhet till att numera endast vara ett organ som granskar
och yttrar sig 6ver om konsekvensutredningarna ir godtagbara eller ej. Resten av uppgifterna har
forts 6ver pa Tillviaxtverket.

Som férutskickades av Statskontoret finns en oro att organets status och det s.k. signal- och
symbolvirdet har minskat nir Regelradet inte lingre dr en egen myndighet med eget kansli och
ett storre ansvar for regelgivningen. Dirmed inte sagt att Regelradet formellt sett skulle ha
mindre mojligheter att utéva en granskande verksamhet av konsekvensutredningarna, eftersom
ledaméterna dven fortsittningsvis utses av regeringen. Atminstone formellt sett finns ocksé
mojligheter att ta om hand den kunskap och de erfarenhet som erhills vid granskningen av andra
inom Tillvixtverket, men den dr inte lika direkt som nir Regelradet kunde foresla forbattringar
och t.o.m. hjilpa till vid utformningen, en omstindighet som enligt Statskontoret och Regelradets
egna undersékningar uppskattades av manga myndigheter. Numera framhalls att Regelradet inte
har mandat att foresla alternativa 16sningar utan att det édr forslagsstallarens uppgift att utreda och
utvirdera saidana méjligheter.”

5 Forstirkt kontroll av konsekvensutredningar
5.1 Bakgrund

Andelen bristfilliga konsekvensutredningar har fortsatt vara hog ar efter ar, men minskade nagot
under 2016. And har Regelradet och numera Tillvixtverket arbetat med att ge information och
utbildning under en rad av ar. Vidare nimns i drsrapporterna att radet insett vikten av tydlighet i
sina yttranden och att det har arbetat alltmer med att de noterade bristerna i en konsekvens-
utredning beskrivs tydligare for att underlatta fOr regelgivarna att komplettera konsekvens-
utredningen. I vad man konsekvensutredningarna forbittras efter att de granskats av Regelradet
har inte undersckts. Regelradet kan for nirvarande inte tvinga fram férbittring eller kontrollera
att underkinda konsekvensutredningar kompletteras och forbattras.

30 Se Regelrddets arsrapport 2016 s. 30, varvid det dock papekas att Regelradet har en 16pande dialog med Tillvaxt-
verket som syftar till att belysa problemomrdden och diskutera utvecklingsmdjligheter i det stddjande arbetet
avseende konsekvensutredningar.
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I nagra fall har, som ovan nimnts, 4ven Lagradet i yttrandet 6ver lagradsremissen framfort kritik
mot svarigheten att 6verblicka och granska att forslaget dr utformat sa att lagen kan antas
tillgodose de syften som har angetts, men annars sker ingen ytterligare granskning av konsekvens-
utredningarna dn den som sker av remissinstanserna och i den politiska processen. Ingen av dessa
har dock nagot sirskilt ansvar for forslaget som helhet eller att konsekvensutredningarna blir
godtagbara.

Det dr mot denna bakgrund som en ordning med forstirkt kontroll av konsekvensutredningar sa
att de blir kompletta (uppfyller de féreskrivna kraven) ska ses. Det kan dd ocksa vara virt att
diskutera hur en ordning med komplettering och aterremittering skulle kunna se ut.

5.2 Komplettering och aterremittering

I Regelridets Arsrapport 2015 tas forslaget om komplettering och dterremittering upp. Avsikten
med en sadan ordning skulle vara att de konsekvensutredningar som inte ansetts uppfylla kraven
alltid ska kompletteras och sedan ater remitteras till Regelradet f6r férnyad granskning. Idag finns
ingen sadan skyldighet och det sker inte heller. I ndgra fall har dock férslag som har omarbetats 1
andra avseenden ocksa blivit féremal fér en kompletterande konsekvensutredning.™

En jaimforelse kan hirvidlag goras med de krav som konstitutionsutskottet (KU) stiller pa sidana
forslag som maste omarbetas pa grund av kritik vid Lagradets granskning. Sker en stérre om-
arbetning har KU framhillit att f&rslaget ater bor bli foremal f6r Lagradets granskning for att
beredningskravet ska vara uppfyllt.”

De krav som giller vid beredning av lagforslag ska naturligtvis uppfyllas och det mest naturliga
vid underkinda konsekvensutredningar vore att de kompletterades och aterremitterades for att
bli godkidnda. En sadan ordning skulle ocksa kunna samordnas med den stédjande verksamheten,
sa att de patalade bristerna ocksa férses med anvisningar om hur de bor kompletteras, vilket
Regelradet framhallit redan sker i allt storre utstrickning (se ovan).

Mot detta kan forvisso invindas att det skulle medfora viss tidsutdrikt, men 3 andra sidan ar det
ju fragan om ett sadant arbete med konsekvensutredningen som borde gjorts redan fran bérjan.
En ordning med krav pa komplettering av bristfilliga konsekvensutredningar och aterremittering
till Regelradet skulle inte bara vara en kontroll av att konsekvensutredningarna blir kompletta,
utan sannolikt ocksa leda till att kvaliteten férbittras redan fran bérjan, inte minst for att undvika
férsening i beredningsarbetet.

Vidare kan ett krav pa komplettering och dterremittering ocksé innehalla undantagsregler, bl.a.
for sadana forslag som ar bradskande. Sadana regler ("om det skulle fordréja drendets
behandling pa ett sitt som medfor visentliga oldgenheter”) finns dessutom redan idag, bade i
férordningen och regeringskansliets riktlinjer.” Det gar ocksa att skilja mellan sidana
konsekvensutredningar som bade behéver kompletteras och dterremitteras och sadana som
endast behover kompletteras i ett eller flera avseenden, men inte dterremitteras. Detta skulle
kunna anges redan i Regelradets yttrande och skulle ddrmed ge Regelradet ett starkt instrument
for att tillse att konsekvensutredningarna férbittras.

31 Se Regelrddets yttrande 2016-04-27 i drende avseende kemikalieskatterna, Fi2016/01244/S2 (RR 2016-000128); jfr
Regelridets yttrande 2015-05-12 i det foregiende drendet, FI2015/1931 (RR 2015-000140) och SOU 2015:30.
Regelradet framholl att konsekvensutredningen av ett kompletterande forslag bér kunna ldsas fristiende.

32 Se 2013/14:KU10 s. 105 och Hultqvist, Om betredningsprocessen for skattelag 2014 s. 38.

33 Se 3 § 4 p. férordningen (2011:118) om myndigheters inhdmtande av yttrande frin Regelradet och sidan 2 i
Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlimnande av undetrlag till Regelradet 2008-06-13.

18



Om och hur man vill organisera och reglera ett sadant forfarande 4r i férsta hand en rittspolitisk
fraga, men fragan om de konstitutionella férutsittningarna for en sadan ordning har ocksa rests,
varfor nagot ocksa ska sidgas om detta.

5.3 Konstitutionella forutsatmingar

Som papekats i avsnitt 2 ovan dr beredningsarbetet av lagar en del av ett regeringsirende och
omfattas av beredningskravet, som ytterst preciseras av konstitutionsutskottet (KU) och
riksdagen. Regeringen reglerar sitt eget arbete genom riktlinjer och myndigheters verksamhet
genom forordningar, instruktioner m.m. Medan regeringens férordningsmakt antingen foljer
direkt av regeringsformen eller efter delegation fran riksdagen dr myndigheters foreskriftsmakt
alltid beroende av delegering, vanligtvis fran regeringen.

Regeringen kan ocksa fordra att myndigheters foreskrifter understills regeringen for
godkinnande, dra tillbaka delegerad kompetens eller t.o.m. i f6rordning féreskriva regler som
dger foretride framfér myndighetsfoéreskrifter. (Detta giller f6r myndigheter som édr understillda
regeringen. Fér myndigheter som ér direkt understillda riksdagen giller andra regler, men de ar
hir av mindre intresse och limnas dérhin.)

Regeringen kan saledes ocksa reglera hur beredningsarbetet resp. regelgivningsverksamheten ska
ga till 1 friga om arbetet att ta fram lagforslag fran regeringen (proposition till riksdagen), egna
férordningar och vad som ska gilla f6r regelgivningsarbetet hos regeringens understillda
myndigheter. Regeringen ar 1 sin tur bunden av de krav som KU och riksdagen 1 sin gransknings-
verksambhet stéllt pa regeringsarbetet och handliggningen av regeringens drenden.

Det ar saledes fullt méjligt £6r regeringen att stélla krav pa och reglera férutsittningarna for av
regeringen understillda myndigheters foreskrifter. Kommittéer och sarskilda utredare ar ocksa
myndigheter understillda regeringen och kan styras genom bade direktiv och regeringens
foreskrifter (férordningar).

Reglerna for remittering till Regelradet avseende myndigheters regelgivning finns i férordningen
(2011:118) om myndigheters inhimtande av yttrande fran Regelridet. For lagforslag som ska
beredas inom regeringskansliet — dvs. frin offentliga utredningar, departement eller myndigheter
— styrs remitteringen till Regelradet av Riktlinjer f6r Regeringskansliets 6verlimnande av underlag
till Regelradet. I bada dessa fall ar det saledes sviart att se nagot hinder mot att ocksa infora ett
krav pa komplettering och aterremittering till Regelradet nir konsekvensutredningen i férslaget
befunnits vara bristfilligt. Diremot kan det foreligga politiska eller praktiska skil emot en sadan
ordning, men det limnar jag dirhin 1 detta ssmmanhang.

I fraga om sdadana lagstiftningsférslag som inte kommer fran regeringen, dvs. forslag fran
riksdagsledaméter eller riksdagsutskott, ar det emellertid inte f6r ndrvarande méjligt f6r
regeringen (i forordning) eller riksdagen (i lag) att infora krav pé viss granskning (eller
komplettering och dterremittering). Rétten och kompetensen att meddela foreskrifter i lag foljer
direkt av grundlag (regeringsformen) och beredningen av lagstiftningsférslag i riksdagen av
riksdagsordningen (10 kap.). Det dr dock endast i undantagsfall som lagforslag inte forst
genomgar beredning i regeringskansliet.
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5.4 Sammantattning och slutsatser

For all regelgivningsverksamhet och for beredningen av lagférslag giller med vissa angivna
undantag kraven pd konsekvensutredningar. Ytterst beror detta naturligtvis pa att beslutsfattare
ska kunna beakta konsekvenserna innan besluten fattas. Regelradets granskningsverksamhet visar
emellertid att mellan tva tredjedelar och halften av de remitterade forslagen inte innehaller
godtagbara konsekvensutredningar. For att beredningen av dessa regelgivningsirenden ska
uppfylla beredningskraven kan kontrollen av konsekvensutredningarna behéva forstirkas med
krav pa komplettering och att utredningen ater ska granskas av Regelradet. Forst efter att
konsekvensutredningen ir godtagbar dr ett regelgivningsirende firdigberett och, annat dn i
undantagsfall, bor bli f6remal f6r beslut.

For att undvika f6rdrojning i sirskilt bradskande drenden kan en reglering av ett krav pa
komplettering och dterremittering férses med undantag. Rimligen bor det da ocksa kunna
motiveras och uttryckligen anges varfér undantag bor goras i det enskilda fallet, sa att beslutet
kan bli féremal for granskning. Fér mindre allvarliga brister skulle det ocksa kunna ricka med
viss angiven komplettering utan aterremittering och férnyad granskning.

Huruvida en sadan ordning ar 6nskvird eller inte dr en politisk fraga, men det féreligger knappast
nagra konstitutionella hinder mot en sadan ordning. Regeringskansliet kan, utan hinder av
regeringsformen, inféra en ordning med komplettering och aterremittering vid beredningen av
sina egna forslag (inklusive departementsbehandlingen av offentliga utredningar) och regeringen
kan 1 férordning dven meddela sadana féreskrifter f6r myndigheternas regelgivning. Som framgar
ovan har myndigheter ingen egen normgivningskompetens, dvs. det strider inte heller mot var
rittstradition eller bryter mot myndigheternas sjalvstindighet — som i férsta hand giller
forvaltningen — att reglera hur regelgivningen ska ske i de fall da sidan kompetens har givits
myndigheterna.

6 Regelgranskning

Regelradet hade fran bérjan ett mycket bredare mandat att granska regelforslag och verka for
regelforenkling. Sedan 2015 har radet endast i uppgift att granska konsekvensutredningar och
bedémer endast om dessa utredningar uppfyller kraven eller inte. En uppgift som tidigare
framhallits vara sdrskilt viktig, nimligen att ocksa granska de foreslagna regelverkens utformning,
har fallit bort fran Regelradets uppgifter, vilket ocksa lett till att de granskade férslagen varken
tillstyrks eller avstyrks av Regelradet.

Om Regelradet endast har uppgiften att granska konsekvensutredningarna har det i praktiken
reducerats till att bli ett "konsekvensutredningsgranskningsrad”, inte ett Regelrad 1 ordets ritta
bemirkelse. Regelgranskning innefattar sa mycket mer, t.ex. tydlig disposition, logisk upp-
byggnad, terminologi och begreppsanvindning, hur de foreslagna reglerna hinger ithop med
andra regler osv. Inte minst i regelférenklingsarbetet dr sidana fragor viktiga. For lagforslag sker
férvisso en sadan granskning senare i beredningsarbetet av Lagradet, men fOr regerings- eller
myndighetsforeskrifter finns numera ingen sadan granskning. Visst stod kan forvisso erhéllas av
Tillvixtverket och synpunkter kan framkomma om och nir myndigheter och organisationer
bereds mojlighet att yttra sig Gver forslag till myndighetsforeskrifter, men det finns inget sarskilt
organ som har nagot ansvar for att en sadan granskning sker.
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Om 4 andra sidan regelverken granskas av ett organ, t.ex. ett regelrad, som har sirskilt fokus pa
denna uppgift byggs 6ver tid dessutom sirskild kompetens, sirskilt om radet dessutom har ett
eget kansli och dér bade ledaméter och kanslipersonal kan uppritthalla en viss kontinuitet och
endast bytas ut successivt. Kunskapsuppbyggnad och regelgranskning som sker metodiskt
kompletterar annan mer intressestyrd granskning och leder till kvalitetshéjning.” En liknande
diskussion har férts for att sirskilt 6ka kvaliteten pa skattelagstiftningen.”

Vill man pa allvar ocksa kvalitetssikra och férenkla regelgivningen fordras siledes mer dn att bara
granska konsekvensutredningarna. Ett organ (ett regelrad) som ocksa har till uppgift att ge
synpunkter pa regelutformningen och t.o.m. komma med férslag — girna ocksa pa ett tidigt
stadium st6tta och ge exempel pa hur reglerna kan utformas — och sedan dessutom kan samla
exempel och mer generell kunskap kan saledes mer aktivt bidra till att regelsystemet haller en god
kvalitet.

Utan att forringa Tillvixtverkets regelforbittrande verksamhet eller ha nagra firdiga svar pa hur
grinsdragningen mellan Regelradets och Tillvixtverkets uppgifter skulle vara kan det dnda vara
av intresse att diskutera férekomsten och omfattningen av en mer omfattande gransknings-
verksamhet av Regelridet. Aven den proaktiva uppgiften att bitrida och ge hjilp till kommittéer
och myndigheter utifran de fran granskningen vunna erfarenheterna skulle kunna vinna pa en
tydligare profilering av Regelradet, inte minst fOr att stirka dess status och profil och sinda en
tydlig signal till utredare och myndigheter om fragans betydelse.

I f6ljande avsnitt ska dirfér de ovan diskuterade delfragorna vivas samman for att ge en lite mer
konkret bild och ett underlag f6r en diskussion om hur regelgransknings- och regelférenklings-
arbetet skulle kunna férbittras genom en regelradsfunktion med ett starkt signal- och
symbolvirde.

7 Atgirder for att forbittra regelgranskningen — ett starkare Regelrad

Forutsittningen for denna rapport har varit att ge synpunkter pa hur regelgranskningen kan
starkas. Det har inte varit att utvirdera Regelradets verksamhet eller att reducera betydelsen av
granskningen av konsekvensutredningarna. Tvirtom visar Regelradets egen utvirdering och
redovisade statistik att denna verksamhet beh6vs och t.o.m. behover férstirkas. Det dr langt kvar
till dess att ens de timligen modesta kraven pa att konsekvensutredningarna ska uppfylla de
foreskrivna kraven nas. Vad som hirut6ver tillkommer ar de synpunkter som kan anforas for att
stirka regelgranskningen sa att kvaliteten vid regelgivningen kan férbattras. Det dr synpunkter
som vanligen férekommer i diskussionen och som sammanstallts for att bilda ett underlag som
kan bli f6remal f6r en mer rittspolitisk och allmin diskussion om hur regelgranskningen kan
forbattras.

Arbetet med att 6ka och halla kvaliteten i regelarbetet pa en hég niva stricker sig 6ver en rad av
atgirder, allt ifran forskning och utbildning i lagstiftningslira till bitride och kontroll av enskilda
lagstiftnings- och andra regelgivningsirenden. Inom forskarvirlden finns ett 6kande intresse for
amnet lagstiftningslira och fran politiskt hall har konstitutionsutskottet successivt skirpt kraven
pa lagberedningen och annan regelgivning. Aven Riksrevisionen och olika utredningar har dgnat

34 Jfr Peter Wahlgren, Kvalitetssdkring av lagar — Lagradets méjligheter och begrinsningar, Svensk juristtidning
2009 s. 320 ff.

3 Se Anders Hultqvist, Ett Skattelagstiftningsrad i Hultqvist, Anders, Melz, Peter och Pahlsson, Robert (red.),
Skattelagstiftning - att lagstifta om skatt, Norstedts Juridik 2014, s. 159 ff.
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omradet uppmirksamhet. Pa det konkreta planet har Regelradet haft en kvalitetsstirkande roll,
framforallt fOr att se till att konsekvensutredningarna haller mattet, men ocksa genom att bygga
kompetens som sedan ocksa kan omsittas 1 konkret kunskap. Tillvixtverket har fitt en stodjande
roll nir regler for foretag tas fram eller dndras. Organ av denna art har en betydande roll att fylla
for att hoja kompetensen och skapa fokus kring dmnet.

Det ar dirfor viktigt att ett organ av Regelradets karaktir far en adekvat stallning, relevanta
arbetsuppgifter och tillrickliga resurser for att kunna svara upp till de férvintningar som stills pa
det och for att det ska ha det signal- och symbolvirde som verksamheten bor kunna bidra med.
Organets status har diskuterats och utretts, arbetsuppgifterna har férindrats och radets roll har
krympt sedan omorganisationen 2015 — fran ett Regelrad till ett konsekvensutrednings-
granskningsorgan. Andra uppgifter har forts 6ver pa Tillvaxtverket och det proaktiva stédet till
utredningar och andra regelgivare kan fortfarande forbittras, sarskilt sa att atgiarderna sitts in och
stodet ges pa ett tidigt stadium, inte bara nir utredningen och/eller férslaget redan ar klart.

Vill man bade stirka Regelradets roll och status, och samtidigt behalla kopplingen till Tillvixt-
verket, eftersom en del uppgifter dr 6verlappande, gar det att lata Regelradet vara en egen
nimndmyndighet. Denna I6sning diskuterades och fanns med bland forslagen infér 2015 ars
omorganisation av verksamheten (se ovan), men fick trada tillbaka f6r 16sningen med radet som
sarskilt beslutsorgan inom Tillvixtverket. Kostnaderna ansags inte vara nagot avgorande skal,
utan tvartom patalade Statskontoret att det sannolikt skulle ga jamnt ut oavsett vilken 16sning
som valdes. Omvint kan man da lata Regelradet ha ett eget kansli, med egna féredragande och
personal som kan ge ett mer proaktivt stéd till utredningar, regeringskansliet och myndigheter 1
konkreta arenden, utan att kostnaden for verksamheten 6kar, om den 4nda ska utféras.

Fordelarna med en egen myndighet dr att Regelradet far en tydlig oberoende stillning och kan
samla och ta vara pa den erfarenhet som vinns vid granskningsarbetet. Med ett, likt tidigare, mer
omfattande uppdrag och ett eget kansli skulle radet ocksa kunna férfoga Gver sina egna resurser,
organisera verksamheten pd egen hand och dirigenom bidra till att kunskapen och erfarenheterna
fran granskningsverksamheten sprids. Granskningen (och den proaktiva verksamheten) skulle
dven kunna omfatta reglerna och regelverket i sig, dvs. inte bara konsekvensutredningen utan
ocksa sprakliga, rittsliga och andra regelbyggnadsfragor. Detta har sirskilt ansetts behévas som
stod till myndigheternas regelgivningsverksamhet (som inte heller genomgar Lagradets
granskning).

Uppfoljning av genomforda lag- och andra regelforslag ar ocksa viktig fOr att vinna kunskap om
hur goda de gjorda prognoserna var och som tillsammans med en kritisk utvirdering kan leda till
forbittringar for framtida konsekvensutredningar. Aven detta dr en uppgift som kan liggas pa ett
forstirkt Regelrad, liksom att regelférslag som beror enskilda (inte bara féretag) ocksa kan
behéva granskas i forvig. I Arsrapporten 2011 fran Regelradet framhélls bla. féljande i férordet
av radets ordforande:

Det dr exempelvis inte sikert att den beskrivning av ett frslags effekter som redovisas i en
konsekvensutredning 6verensstimmer med det faktiska utfallet nir de aktuella reglerna tillimpas ute
pé filtet. Det kan ddrfér finnas skil att initiera ett projekt om konsekvensutredningars tillfotlitlighet
och — om det framkommer att skillnaden mellan prognos och utfall dr betydande — 6verviga vad som
bér gbras for att minska detta gap. En annan framtidsfraga dr omfattningen av det uppgiftslimnande
som krivs av enskilda personer i samband med exempelvis beskattning, sociala férmaner och
bygglov. Vira systerorganisationer granskar dven regler som riktar sig mot enskilda. Enligt min
mening talar mycket for att ocksa svensk regelgivning av detta slag skulle ma bra av en systematisk
och kvalificerad granskning.
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En sddan ordning och organisation skulle aterféra Regelradet till att just vara ett regelrad, inte
endast en granskare av konsekvensutredningar. Ligger man dartill befogenheten att kunna
féranstalta om komplettering och édterremittering av framfoérallt bristfilliga konsekvens-
utredningar skulle radets granskning och dess roll bli mer verkningsfull. Det uppféljande ansvaret
blir tydligt och man sinder en stark signal till alla utredare och regelgivare att regelforslagen ska
vara ordentligt genomarbetade om man vill undvika extrabesvir senare i beredningsprocessen.

Det finns naturligtvis behov av undantag och sirskilda villkor vid bradskande drenden, men det
gar att 16sa genom sirskilda bestimmelser f6r sadana fall. En konsekvens borde ocksé bli att
fokus laggs pa och okar behovet av ett tidigare bitride av Regelradet. Erfarenheten bade fran
andra linder och andra omraden visar att kvalitetsstirkande arbete ska sittas in tidigt och
successivt i en process for att bade bli effektiv och spara resurser. Nir kontroll endast sker 1
slutfasen ar risken att forslaget antingen maste kasseras eller trots bristerna dnda drivas igenom.
Tidiga och successiva kontroller av konsekvenser och regelforslag under ett utredningsarbetes
gang kan visa pa att inriktningen av arbetet inte fungerar och att det dr dags att byta inriktning.
Gors det i tid ar det oftast endast férenat med sma kostnader och liten tidsutdrikt.

Hir gas inte in pa detaljer hur en reglering av Regelradets granskning och uppgifter kan se ut. Det
gar att [6sa om och nir man bestimmer sig for en reformering av Regelradets roll. Regleringen av
ett regelrad som en egen nimndmyndighet och med béde flera uppgifter och storre befogenheter
kan 1 princip meddelas av regeringen, eftersom merparten av regelgivningsarbetet antingen sker
som beredning av lagstiftningstorslag eller av myndighetsforeskrifter (av myndigheter som ér
understillda regeringen).”® Som egen myndighet med en egen budget och ett eget kansli sikras
bade Regelradets sjilvstindighet och oberoende. Undantag giller for riksdagens egen lagstift-
ningsmakt, lagstiftningsforslag som vicks inom riksdagen och regelgivning av myndigheter
understillda riksdagen. De torde dock vara av marginellt intresse i denna fraga. Det dr emellertid
ocksa moijligt for riksdagen att genom lag féreskriva om inrittande av ett regelrad och dven
bestimma dess arbetsuppgifter.

Nagra konstitutionella hinder mot att lata ett regelrad begira att férslag kompletteras och
aterremitteras (ifraga om regeringens eller utredningars lagberedning eller regeringens myndig-
heters regelgivning) torde inte foreligga, varfor det snarare dr en praktisk och politisk friga om en
sadan ordning bor inféras. Det kan forvisso 4 ena sidan anses ingripa i myndigheters verksamhet,
om nagon annan ska granska och kan begira komplettering av regelforslag fran myndigheterna,
men 4 andra sidan 4r det inte friga om myndighetsutovningen i sig, utan om regelgivning. Den
ritt som myndigheterna har att meddela foreskrifter grundar sig alltid pa ett bemyndigande och
kan salunda ocksa villkoras. Detta giller ocksa generellt genom det s.k. understillnings-
forfarandet, som numera ocksi grundlagsreglerats.”’

Frigan om hur regelgivningen och beredningen av lagforslag ska ga till har varit pa agendan i
flera decennier och konstitutionsutskottet har successivt skirpt kraven, men efterlevnaden och
kontrollen av efterlevnaden har inte foljt efter 1 samma takt. Alltjamt kvarstar stora brister och
mer finns att gora for att se till att utredningsforslag, myndighetsféreskrifter m.m. lever upp till,
och kan leva upp till, de krav och férvintningar som stillts i den politiska processen. En forstirkt
regelradsfunktion dr inte den enda eller nédvindiga l6sningen pa problemet, men sannolikt ett
gott forslag som skulle sinda en tydlig signal, ge verksamheten ett tydligt fokus och skapa en hog
status for radet. Det bor dirfor vara vil virt att diskuteral

36 Regleringen av Regeringskansliets arbete och remittering av férslag till Regelridet sker idag med st6d av interna
riktlinjer. Se ocksd Motion till riksdagen 2015/16:2632 av Matia Malmer Stenergard (M) med krav pA att regler i
amnet meddelas i en férordning.

37 Se 8 kap. 12 § RF och férordningen (2014:570) om regeringens medgivande till beslut om vissa foreskrifter.
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