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God sed som rittslig standard

I artikeln diskuteras i vilken utstrickning en god sed kan utgora en rittslig
standard. Vidare undersoks den ndrmare karaktdren av en rittslig standard.
I artikeln beskrivs dven den offentligrittsliga grunden for att tillimpa rétts-
liga standarder. Avslutningsvis ndmns andra kriterier som kan vara kinne-
tecknande for en god sed dn att den utgor en rdttslig standard.

I artikeln diskuteras i vilken utstrickning en god sed kan utgora en ritts-
lig standard. Vidare undersoks den ndrmare karaktiren av en rittslig stan-
dard. I artikeln beskrivs dven den offentligrittsliga grunden for att tillimpa
rdttsliga standarder. Avslutningsvis ndmns andra kriterier som kan vara
kdnnetecknande for en god sed dn att den utgor en rittslig standard.

1 INLEDNING

1.1  Godsed

En tendens som har blivit tydligare under senare tid &r att olika former
av yrkesetiska eller pa annat sdtt professionsbundna standards har fatt allt
storre rattslig betydelse. Den kanske mest kinda av dessa ér god advokat-
sed. Denna yrkesetiska sed har en sdrstillning, da advokater i rattegangs-
balken uttryckligen beordras att iaktta god advokatsed.' Sedan ldnge har
begreppet god redovisningssed en central roll inom redovisningsratten.?
God redovisningssed dr dven ett viktigt begrepp inom foretagsbeskatt-
ningen.’ Skatterdtten foljer som huvudregel de redovisningsmassiga
periodiseringar som har gjorts i arsbokslutet. Den statliga Bokforings-
namnden har i uppdrag att utveckla god redovisningssed.* Denna sed &r
ingen yrkesetisk sed, men har stor betydelse for exempelvis revisorers yr-
kesutévande. Av likaledes stor betydelse for denna yrkesgrupp ér god revi-
sors- och god revisionssed, vilka mer tydligt utgor yrkesetiska standarder.
Fastighetsméklarinspektionen har i uppdrag att fraimja god fastighetsmdk-

1 Rittegangsbalken 8 kap. 4 § 1 st. Se vidare t.ex. Heuman, Lars, God advokatsed. Rittsbildning
och disciplinndimndens motiveringar, Stockholm 2013.

4 kap. 2 § bokforingslagen (1999:1078), BFL, 2 kap. 2 § arsredovisningslagen (1996:1554), ARL.
14 kap. 2 § 1 st. inkomstskattelagen (1999:1229), IL.

8 kap. 1 § BFL.

Enligt 19 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor iaktta god revisorssed.
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larsed.® Pa de finansiella marknaderna verkar exempelvis Aktiemarknads-
namnden for att utveckla god sed pa dessa marknader. Till skillnad fran
ovan ndmnda former av god sed har detta organ ingen offentligt reglerad
delegation for att utveckla god sed. Aktiemarknadsndmnden brukar i stél-
let framhéllas som ett exempel pa ett sjdlvregleringsorgan.
Exemplifieringen ovan visar den stora betydelsen som god sed kan ha
inom olika rattsomraden. Tillimpningen av god sed ar ofta foremal for
sarskilda sanktioner. Det kan vara fragan om straffbestimmelser, forfa-
randen i disciplinndmnder, avregistrering fran auktorisation m.m. Det
kan vara fragan bade om offentligrittsliga och privatrittsliga sanktioner.
Inom négra omraden finns inga tydliga sanktioner. Pa samma stt varierar
sjdlva grunden for att efterstrava att god sed efterlevs. I manga fall finns en
héanvisning fran lagtexten till nagon form av god sed. Stundom utpekas i
lagtexten en myndighet som ansvarig for att utveckla god sed.” I andra fall
kan en privat organisation sjalvmant ha tagit till sin uppgift att utveckla
god sed inom ett visst omrdde. Om en myndighet eller organisation ver-
kar for att utveckla god sed kan detta ske pa olika sitt. Man kan samman-
stélla praxis i egna referensverk. Men det dr ocksa vanligt forekommande
att myndigheter eller organisation producerar egna normprodukter, t.ex.
allménna rad eller retkommendationer, som avses ge uttryck fér myndig-
hetens eller organisationens uppfattning om innehallet i god sed. Sadana
normer brukar betecknas som kompletterande normgivning.® En myndig-
het eller organisation kan dven ha ansvar for tillsyn over efterlevnaden av
god sed och/eller for att besluta om sanktioner vid brott mot eller avvikel-
ser fran god sed. Mot denna bakgrund &r det uppenbart att betydelsen av
god sed som rittskilla maste variera mellan olika rattsomraden.
Utomrittslig normbildning som tillimpas med st6d av hdnvisningar
i lagtext till brukar i réttsvetenskaplig doktrin bendmnas som rittsliga
standards. 1 traditionell rattsvetenskaplig forskning har ofta en utgangs-
punkt varit att rattskéllorna dr givna. En vanligt forekommande indelning
i svenska rattskallor, med bortseende fran EU-ritten, dr lagar och andra
bindande foreskrifter, som skall beaktas, forarbeten och rittspraxis, som
bor beaktas samt doktrin, vilken fdr eller kan beaktas.? Ibland har exempel-

2§ 4 p. forordning (2009:606) med instruktion for Fastighetsmaklarinspektionen.

Exempelvis i 8 kap. 1 § BFL.

Se t.ex. prop. 1998/99:130, s. 178.

Se t.ex. Peczenik, Aleksander, Vad &r ritt?, Stockholm 1995, s. 214-217, for de olika réttskallor-

nas status.
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vis de allmdnna rdd som produceras av Skatteverket jamstallts med dok-
trin som fdir beaktas.!” Eftersom de rittsliga standarderna, som visats ovan,
kan ha olika karaktir och bakgrund dr det dock svért att generalisera vilket
rattskallevarde de kan ha.

1.2 Syfte

Syftet med artikeln éar att diskutera vad som avses med begreppet ritts-
lig standard. 1 artikeln avgransas darfor begreppet rttslig standard mot
andra, nirliggande rittsliga foreteelser, t.ex. generalklausuler. Aven den
offentligrittsliga grunden for att 6verhuvudtaget tillimpa réttsliga stan-
darder diskuteras. Som utmarkande for en rittsregel brukar ofta anforas
att den pa ett eller annat sitt ar forknippad med négon form av sanktio-
ner. De rittsliga standarderna, vilka ofta utarbetas privatrittsligt, &r dock
langtifran alltid forenade med négon form av sanktioner. Vidare fungerar
rittsliga standarder ibland som komplement till s.k. ramlagar. Réttsliga
standarder kan ocksa ses som exempel pa s.k. soft law. I artikeln diskuteras
de rittsliga standardernas karaktir och roll i réattssystemet.

1.3  Avgrinsning och disposition
Yrkesetiska regler forekommer inom en méangd olika branscher och verk-
samheter. Mest kind och dldst ar sékerligen den hippokratiska lidkareden."!
Den lér ha tillkommit ca. 400 ar fore Kristi fodelse. I modern tid har Lakar-
forbundet utfirdat etiska riktlinjer for lakare.'* Nu géllande version ér fran
ar 2009. Av betydligt yngre datum jamfoért med Hippokrates ed, men dnda
gamla, ar Olaus Petris domarregler, vilka fortfarande bifogas i nya upplagor
av lagbockerna.!> Som exempel pé nyligen tillkomna etiska riktlinjer kan
ndmnas begreppet god utbildningssed, vilket anvinds exempelvis i univer-
sitetsinterna styrdokument.

Ett sa brett anslag anlaggs emellertid inte i forevarande artikel. Fokus
kommer att ldggas pé rittsliga standarder av civilrattslig eller kommersiell

10 Peczenik, Vad ar ratt?, s. 215.

11 Roénnberg, Lena, Hilso- och sjukvardsritt, Lund 2005, s. 171-172.

12 http://www.slf.se/Lon--arbetsliv/Etikochansvar/Etik/Lakarforbundets-etiska-regler/, avlast
2015-01-12.

13 En nyare variant pa temat 4r de principer for god domarsed som har publicerats av Domstols-
verket, se http://www.domstol.se/Publikationer/Rapporter/god_domarsed-grundsatser_och_

fragor_webb.pdf m.fl. dokument.
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karaktar. Flera av dessa har ocksé en tydlig karaktar av yrkesetiska standar-
der for berorda professioner.

2 DISPOSITIV CIVILRATT, SEDVANJA OCH BRUK
For att bedoma vilken roll god sed har i rittssystemet ar det nddvandigt att
inledningsvis limna ndgra kommentarer kring normbildningen i svensk
ritt. Enligt regeringsformen, RF, 8 kap. 2 § 1 p. skall foreskrifter om enskil-
das inbordes forhallande lamnas i form av lag. Till sadana foreskrifter rak-
nas regler om bl.a. avtal, bolag och fastigheter.!* Det ar saledes fragan om
typiska civilrattsliga foreteelser. Till skillnad fran det offentligréttsliga om-
radet finns det inga mojligheter for att riksdagen att delegera foreskrifts-
makt till regering eller myndighet.'®

Regeringsformens stadgande ger intrycket att civilrattslig normbild-
ning endast kan ske genom riksdagens forsorg. S& dr dock inte fallet. Aven
om det inte uttryckligen anges i grundlagen dr det sedan linge konstitu-
tionellt accepterat att civilrattslig lagstiftning kan vara dispositiv, dvs. vad
parterna har avtalat tar 6verhanden framfor lagtexten.'® Inte bara vad som
uttryckligen har avtalats kan emellertid utgéra avtalsinnehdll.'” Aven han-
delsbruk och sedvinja kan ha betydelse for avtalstolkningen.'® Vad doljer
sig da bakom uttrycken handelsbruk och sedvinja?

Bernitz har identifierat tre typer av intern normbildning som forekom-
mer inom néringslivet.'” Dessa typer av normbildning ér ett uttryck for det
stora utrymme for dispositiv réttsbildning som féreligger i svensk civilritt:

”— handelsbruk eller annan sedvinja som utvecklats inom en eller flera ni-
ringslivsgrenar eller generellt inom naringslivet,

- utomréttslig normbildning genom organisationer och sirskilda bedom-
ningsorgan inom naringslivet (koder, uttalanden av bedomningsnamnder
m.m.),

- normbildning genom standardavtal (den s.k. formuldrrétten).

14 Den tidigare i regeringsformen gjorda exemplifieringen av civilrattsliga féreteelser har slopats i
samband med den reform som tradde i kraft 2011-01-01.

15 Jfr RF 8 kap. 3 § samt Lavin, Rune, Lagradet och den offentliga ritten, Uppsala 2009, s. 60 och
Nergelius, Joakim, Svensk statsrtt, 2:a uppl., Lund 2010, s. 92.

16 Jfr Nergelius, Svensk statsritt, s. 87.

17 3§ koplagen (1990:931).

18 Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Avtalsritt II, 6:e uppl., Lund 2010, s. 74.

19 Bernitz, Néringslivets normer, Finna rétt 11:e uppl., 2010, s. 159.
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Det dr uppenbart att sedvénja knappast motsvarar god sed i den mening
som har beskrivits ovan. God sed bor regelmissigt anses ha en fastare
grund @n sedvinja. Vidare avser, som tidigare har beskrivits, god sed i for-
sta hand en viss yrkeskategori eller liknande, medan sedvénjan uppstar i
ettavtalsforhéllande eller i en viss bransch. En sedvéinja som aberopas som
réttsligt stod bor vara rimligt skalig for bada parter, medan god sed endast
riktar sig mot ifragavarande yrkeskategori. Det finns dock likheter mel-
lan sedvénjor och goda seder. Vad som betecknas som sedvinja och god
sed utmarks i bada fallen av att normerna inte tillkommit genom riksda-
gens eller annat offentligt organs normgivning.”® Likaledes utméarkande
ar att den formella grunden att tillimpa sedvénja eller god sed ofta, men
inte alltid, bestar i laghdnvisningar.*! Stromberg skiljer mellan tva typer
av hanvisningar fran lagtext till sedvénjor. Den forsta ar handelsbruk och
sedvénja, som i vissa fall kan ersdtta lagreglerna, och den andra ar olika
former av god sed, vilka dr utfyllnad till lagtexten. Alla exempel pa god sed
stods dock inte genom en hénvisning i lagtexten.

Uttrycket "god sed” torde klinga normativt i de flesta 6ron, med den
innebord att god sed dr nagot som skall eller bor uppnas eller foljas for att
den ifragavarande verksamheten skall vara kvalitetssidkrad. Detta svarar
dock inte pa hur god sed uppstar eller hur det faststélls vad god sed ar for
nagot. En rent spraklig analys ger vid handen att "sed” &r nagot som faktiskt
tillimpats en tid innan det natt status av sed. Rent lexigrafiskt forklaras sed
i forsta hand som bruk eller vana.*> God sed skulle séledes kunna forklaras
som gott bruk eller god vana. Det ar uppenbart att denna forklaring av be-
greppet god sed dr empirisk till karaktdren. For att faststélla vad som utgor
god sed krivs det undersokningar av vad som faktiskt tillimpas i prak-
tiken. Laggs fokus istéllet pa "god” i god sed far begreppet dven en nor-
mativ dimension. God sed skiljer sig fran daliga eller mindre bra seder i
den mening att den utgor ett rittesnore eller en standard som bor foljas.
Det rader knappast nagot tvivel att de forsta hanvisningar till god sed som
inforlivades i den svenska lagstiftningen avsag god sed i just denna me-
ning. Som exempel kan ldmnas formuleringen god kdpmannased i 1929

20 Diaremot kan normerna ha tillkommit genom en offentlig myndighets férsorg, men utan att ha
stod i en normgivningsdelegation till myndigheten. Ett exempel ar de allménna rad som produ-
ceras av olika myndigheter.

21 Stromberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 3:e uppl., Lund 1999, s. 195.

22 Malmstrom, Gyorki, Sjégren, Bonniers svenska ordbok, 6:e uppl., Stockholm 1994.
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ars BFL. Det ér givet att det vid denna tidpunkt knappast fanns nagon
annan rattskalla an tillimpad praxis att tillgripa for att faststalla vad som
atgjorde sadan kopmannased. Produktionen av privatrittsligt tillkomna
redovisningsrekommendationer inleddes for svensk del inte forrdn efter
andra virldskriget.** Den statliga Bokf6ringsnamndens verksamhet som
normgivare inom redovisningsomradet inleddes efter 1975. Sa sent som
detta artal uppfattades god redovisningssed, som sedermera blev den till-
lampliga beteckningen, uteslutande besta av tillimpad praxis.?> Successivt
kom dock en storre andel av de skrivna redovisningsrekommendationer-
na att inte utgora kodifieringar av redan tillimpad praxis, utan nyskrivna
normer som i en eller annan utstrackning brét med hittillsvarande praxis.
Sarskilt tydligt har detta givetvis varit i samband med inférandet av de
allménna rad som varit ett utflode av de s.k. K-projekten.?® Avsikten med
dessa allmanna rad har tydligt varit att genomfora férenklingar av redo-
visningen i mindre foretag, jamfort med vad som tidigare géllt.”” Det dr
uppenbart att de allmidnna raden inte kan ses som kodifieringar av redan
tillimpad praxis, utan som nagot nytt som bryter med det gamla. Pa ett
liknande sétt har introduktionen av IAS/IFRS-rekommendationerna i de
noterade foretagens koncernredovisningar inneburit en 6vergang till mer
komplicerade redovisningsregler an vad som tidigare gillde f6r denna ka-
tegori. Nar det hinvisas till de nya allménna raden fran Bokféringsndmn-
den som uttryck for god sed ar det tydligt att det inte kan vara som exem-
pel pa god sed i en empirisk mening. Istéllet dr avsikten med de allménna
raden tydligen att de skall vara normerande i en mer traditionell mening,
dvs. med avsikt att paverka beteendemonster. Det dr fragan om sérskilt
framtagna regelverk, som till storre delen inte utgor kodifiering av redan
existerande praxis.

23 Idenidet nirmaste jaimnariga 1928 ars kommunalskattelag anvindes istdllet uttrycket allmdnt
vedertagen képmannased.

24 Nilsson, Stellan, Redovisningens normer och normbildare, fjarde uppl., Lund 2010, s. 13.

25 Prop. 1975:104, s. 148.

26 BFNAR 2006:1, BFNAR 2008:1 m.fl.

27 Denna ambition har dven lett till att lagstiftaren genomfort forindringar i BEL och ARL for att
underlitta Bokforingsnamndens arbete, se t.ex. 6 kap. 1 § 1 st. 6-7 p. BFL, 1 kap. 3 § 1 st. 6 p.
ARL.
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3 RATTSLIGA STANDARDER

3.1 Hainvisningar till rittsliga standarder

Handelsbruk och sedvinja som civilrittskéllor torde utmdrkas av att de
i huvudsak uppstir genom praxis. Hanvisningar till mer fastare form av
praxis betecknas stundom som rittsliga standards. Vad som menas med
detta begrepp dr langt ifrén sjalvklart.?® Stromholm definierar en rattslig
standard som ett lagstadgande som far sitt huvudsakliga innehéll genom
en hénvisning till en utomrittslig bedomningsmattstock.” Som exem-
pel pa sadana standarder lamnar Stromholm “gott affarsskick” eller “god
affarssed”. Norberg exemplifierar d4ven med “god advokatsed” och “god
redovisningssed”* Det dr tydligt att rittsliga standarder oftast syftar pa
en yrkesetisk eller allmént moralisk nivd.*! Detta séger emellertid ingen-
ting om vilken betydelse en sadan hanvisning kan ha. Stromholm menar
att lagstiftaren aldrig kan viltra 6ver bedomningsansvaret pa ritts- och
moraluppfattningen i den ena eller andra yrkes- eller intressegruppen.*
Det ér i sista hand domaren som avgér vad som dr “gott”. Pahlsson anfér
a andra sidan att de utomréttsliga standarderna i praktiken blir bindande,
om de enligt lagen skall foljas.*

Samtidigt star det helt klart att det kan vara en forenkling att definiera
réttsliga standarder huvudsakligen som yrkesetiska moraliska mattstock-
ar eller liknande. Fragan om standarder och deras férhallande till ritten
ar mer komplicerat dn sa. Uppenbart dr att det finns en mangd standar-
der som inte kan betraktas som rittsliga standarder enligt beskrivningen
ovan, men som dnda kan sdgas ha en koppling till rattssystemet. Magnus-
son Sjoberg anfor att begreppet standarder ar belastat med flera olika bade
tekniska och juridiska inneborder.** Att det exempelvis finns en uppsjo av
olika tekniska standarder ar okomplicerat att fastsld.> I modern tid har
dock produktionen av standarder som inte avser tekniska fragor tilltagit.*
Aven om dessa standarder kan ha juridiska implikationer ses de dock inte

28 Jfr Norberg, Claes, Reglering och beskattning av banker, Uppsala 1991, s. 128-129.

29 Strémholm, Ratt, réittskdllor och rittstillimpning, 5:e uppl., Stockholm 1996, s. 252.

30 Norberg, Reglering och beskattning av banker, s. 129.

31 Pahlsson, Robert, Riksskatteverkets rekommendationer, Uppsala 1995, s. 146, Stromholm, Ritt,
rittskéllor och rattstillimpning, s. 252.

32 Stromholm, Ritt, rattskillor och rittstillimpning, s. 252.

33 Péhlsson, Riksskatteverkets rekommendationer, s. 146.

34 Magnusson Sjoberg, Cecilia, Réittsautomation, Stockholm 1992, s. 511.

35 Exempelvis ISO 9000 eller ISO 14 000.

36 Wainikka, Christina, Ny juridik 4:08, s. 7-8.
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i allménhet som rdttsliga standarder. En utmarkande egenskap for ritts-
liga standarder tycks vara att de ofta férekommer i kombination med ordet
god.”’

Att det finns en hanvisning i lagtexten till en viss standard synes ha
uppfattats i doktrinen som en skiljelinje mellan rittsliga standarder och
andra sorters standarder.’® Samtidigt forekommer det hdnvisningar fran
forfattningar till standarder som knappast faller in under beskrivningen
av rattsliga standarder, utan snarast utgor standarder i en bredare, teknisk
mening. Ett exempel pa en sidan hanvisning gors i kungorelsen (1967:558)
om tillimpning av Svensk standard inom viss byggnadsverksamhet.® Av
denna kungorelse foljer att statliga myndigheter i vissa fall skall verka for
eller tillse att Svensk standard f6ljs vid byggprojekt. Andra exempel kan
vara att olika myndigheters foreskrifter ibland hanvisar till standarder.*’
Den rittsliga karaktdren av dessa hanvisningar skiftar. Ibland synes till-
limpningen av standarden vara bindande, i andra fall har foljandet av
standarder setts som en presumtion for att vissa krav skall ha uppfyllts.*!

Utover de rattsliga standarder som utpekas av lagstiftaren finns det
emellertid exempel pa civilrattsliga regelverk som kodifierats privatritts-
ligt. Ett av de mest kinda exemplen ar INCOTERMS, den Internationella
Handelskammarens leveransklausuler.*” Trots att inga uttryckliga hanvis-
ningar ges i svensk lag till detta regelverk dr det otvivelaktigt att en hénvis-
ning i ett avtal till en av leveransklausulerna gor denna till avtalsinnehall.**
Den sorts utomrittsliga regelverk kan ocksé ses som ett slags rittsliga stan-
dards.

Det rader knappast nagra tvivel om att flera former av god sed bestar
av en kombination av praxis och privatrittsligt utarbetade regler. God re-
dovisningssed torde vara det mest kdnda exemplet pa en sadan sed. Det
ar i doktrinen allmént vedertaget att god redovisningssed utgor en ritts-

37 Magnusson Sjoberg, Rittsautomation, s. 513.

38 Se Stromholms definition ovan.

39 Min kursivering.

40 Se exempel hos Wainikka, Ny juridik 4:08, s. 17-18.

41 Jfr t.ex. prop. 1998/99:130, s. 187, ddr det antyds att god redovisningssed som framtagits av ett
statligt organ (BFN) i praktiken har nira nog bindande verkan.

42 For en beskrivning av INCOTERMS, se t.ex. Brinck, Bertil, Ny juridik 1:11, s. 44-59.

43 11905 ars koplag definierades nagra av dessa leveransklausuler i lagtexten, se 62-65 §§ lag
(1905:38 s. 1) om kop och byte av 16s egendom. Dessa definitioner slopades emellertid i 1990
ars koplag, eftersom det da skulle bli tvunget att uppdatera definitionerna i takt med att INCO-
TERMS dndrades, se prop. 1988/89:76, s. 29-30.
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lig standard enligt svensk rétt.** En utgangspunkt for den fortsatta fram-
stéllningen &r séledes att god sed som sdrskilt utpekas i lagtexten utgor en
rittslig standard. Det finns emellertid ganska litet skrivet i doktrinen om
vad som egentligen utgor en rattslig standard. Termen “standard” synes
kunna asyfta bade det materiella innehéllet och sjdlva killan. Med den for-
sta definitionen fér rattslig standard narmast innebdrden av en viss krav-
nivé eller benchmark”® Anvinds den senare betydelsen fir t.ex. ovan
namnda INCOTERMS rollen av en rittslig standard. Som exempel pa hur
den forstndmnda definitionen anvénds i doktrin kan ges Knutsson, Nor-
berg och Thorells uttalande att det internationella redovisningsregelverket
IFRS inte innehéller nagon rittslig standard.*® Eftersom regelverket inne-
héller mycket omfattande och detaljerade krav pa redovisningen som de
noterade foretagen maste forhélla sig till gar det lika gérna att argumentera
for att IAS/IFRS-regelverket dr en rattslig standard i forhéllande till IAS-
forordningen 1606/2002.4

Den rittsvetenskapliga diskussionen kring den ndrmare karaktiren
av rittsliga standarder synes utga fran Knophs postumt publicerade stu-
die kring den norska grundlagens férbud mot retroaktiv lagstiftning som
réttslig standard.*® I det foljande diskuteras nagra av de gransdragnings-
fragor som Knoph tar upp mellan rattsliga standarder och andra rattsliga
foreteelser.*

3.2 Riittsliga standarder och generalklausuler

Inledningsvis gor Knoph en jamforelse mellan rittslig standarder och ge-
neralklausuler.®® Standard skulle da vara en term hidmtad fran anglosaxisk
ratt, medan dess motsvarighet i tysk eller kontinental ratt da skulle vara

44 Thorell, Per, Arsredovisningslagen, Uppsala 1996, s. 110-112, Knutsson, Margit, Norberg,
Claes, Thorell, Per, Redovisningsfragor i skattepraxis, 3:e uppl., Uppsala 2012, s. 34-36, Nor-
berg, Reglering och beskattning av banker, s. 128-129.

45 For exempel pd anvandning av ett "benchmark” i en rattsvetenskaplig framstallning, se Maatta,
Kalle, Environmental taxes, Helsingfors 1997, s. 27 och framét.

46 Knutsson, Norberg, Thorell, Redovisningsfragor i skattepraxis, s. 36. Uppfattningen bygger pa
att IAS/IFRS-rekommendationerna saknar en évergripande materiell standard som “true and
fair view” (rattvisande bild) i EU-ritten (numera art. 4.3, dir. 2013/34/EU).

47 Vidare bendmns de enskilda redovisningsrekommendationerna just som ”Standards”.

48 Knoph, Ragnar, Rettslige standarder. Szrlig grunnlovens § 97, Oslo 1939.

49 T viss utstrackning tas Knophs spar upp av Sundberg, Jacob W. E, Om generalklausuler, i Fest-
skrift till Jan Hellner, Stockholm 1984, s. 660-662.

50 Knopf, Rettslige standarder, s. 3. Jfr dven Frindberg, Ake, Rittsordningens idé, Uppsala 2005,
s. 41.
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generalklausulen. Invindningar kan lamnas mot ett sadant synsitt. Det
ar visserligen odiskutabelt att en generalklausul per definition rimligen
maste hdnvisa till en mattstock eller standard i nagon mening. Om ut-
gangspunkten tas i 33 § avtalslagen (1915:218), AvtL, och dess hinvisning
till “tro och heder” sa ér det begripligt att generalklausulen kan uppfat-
tas som en motsvarighet till den rittsliga standarden.”! Uttrycket “tro och
heder” synes syfta pa en moralisk standard hamtad fran sambhéllet i stort,
dvs. det &r nagot annat 4n ett rent inomréttsligt begrepp.>* For svenskt vid-
kommande har emellertid stadgandet inte alls uppfattats pa detta satt.>
Samtidigt star det klart att avtalslagen inte innehaller ndgon allmén ogil-
tighetsregel avseende avtal som strider mot god sed.”* En annan sak ér att
rittsordningen endast medger ett begransat skydd at ingangna avtal, vars
innehéll strider mot vedertagna moralnormer eller goda seder. Ett sadant
avtal, exempelvis om en spelskuld, kan inte indrivas, men mojligen kan en
erhallen prestation aterkravas.>

Mer pataglig koppling till utomrittsligt uppkommen god sed fanns i
den numera upphivda generalklausulen i 8 § skuldebrevslagen (1936:81).
Av detta lagrum framgick att om tillimpning av villkor som upptagits i
skuldebrev uppenbarligen var stridande mot gott affirsskick eller eljest var
otillborligt, skulle villkoret jamkas eller limnas utan avseende. Flertalet
réttsfallsreferat som rér nimnda lagrum synes dock inte beréra innebor-
den av “gott affarsskick’, utan behandlar avtalsvillkor som pa annat satt var
otillborliga. Ett undantag ar NJA 1952 s. 555, ddr en mycket kort giltighets-
tid for presentkort inte befanns strida mot gott affarsskick.

Andra generalklausuler har dock inte en sa tydlig koppling till till-
synes moraliska begrepp. Den i forhallande till 33 § AvtL betydligt mer

51 Av 33§ AvtL framgar att en rittshandling inte kan ej géras gillande, om omstandigheterna

vid dess tillkomst var sddana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem
dberopa rattshandlingen. Det forutsatts dven att den, gent emot vilken réttshandlingen foretogs,
maste antagas ha agt sadan vetskap.

52 Exempelvis André, Mathias, SvJT 1986, s. 526, uppfattar det som att begreppet "tro och heder”,
betecknar en moraluppfattning som pa nagot sétt dr etablerad i samhallet.

53 Karlgren, Hjalmar, SvJT 1933, s. 219-255, Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars, Avtalsritt I, 13:e
uppl,, Lund 2011, s. 282. Dessa killor ger emellertid stod for att en sadan uppfattning funnits i
vara nordiska grannlidnder.

54 Forslag till avtal m m, 1914, s. 120. Jfr Bernitz, Ulf, Standardavtalsritt, 7:e uppl., Stockholm
2008, s. 134, Ramberg, Christina, & Ramberg, Jan, Allmén avtalsritt, 7:e uppl., Stockholm
2007, s. 203-205.

55 Se Adlercreutz, Gorton, Avtalsritt I, s. 298, Bernitz, Standardavtalsritt, s. 134, samt Ramberg &
Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 203-205.
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uppmarksammade generalklausulen i 36 § AvtL anknyter i forsta hand till
avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intréf-
fade férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Dessa fakta leder da till
slutsatsen att det skulle vara oskdligt att tillampa avtalet enligt dess lydelse.
“Oskiligt” syftar siledes inte pa nagon allmint vedertagen moralisk stan-
dard ute i samhillet, utan ar resultatet av en bedomning som gjorts med
hénsyn till de handelser som intréffat fore eller efter avtalsslutet. Trots av-
saknaden av en tydlig hidnvisning till en réttslig standard har stadgandet
kommit att beskrivas och diskuteras med anvindning av liknande termer.

Avseende bedomning vad som ér oskiligt eller inte talar Gronfors och
Dotevall om att generalklausulen bygger pa en sklighetsstandard.>® Som
exempel pa skilighetsstandard anfors att domaren ges majlighet att beakta
“utomrittsliga sociala ordningsmonster”>” Bland sddana ordningsmons-
ter marks t.ex. vanor eller typiska virderingar inom en viss bransch.
Dessa foreteelser ter sig emellertid som for vaga for att utgora en rittslig
standard. Trots att generalklausulens tillkomst till stor del motiverats med
konsumenthdnsyn synes emellertid begreppet gott affarsskick kunna ha
en betydelse for skalighetsbedomningen enligt 36 § AvtL i rent kommer-
siella forhallanden. Att en rittslig standard kan utgora underlag for att
16sa en tvist i enlighet med vad som f6ljer av generalklausulen innebir ju
emellertid inte att klausulen i sig skulle referera till en rattslig standard i
den mening som ovan beskrivits.

Aven en jimforelse med andra generalklausuler i det svenska rittssys-
temet ger ett liknande utfall. I aktiebolagslagen (2005:551) finns tva stad-
ganden, namligen 7 kap. 47 § och 8 kap. 41 § aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, vilka brukar betecknas som bolagsrittsliga generalklausuler. Dessa
bada stadganden innebdr forbud mot att bolagsstimman, styrelsen eller
annan stéllféretradare fattar beslut eller genomfor handlingar som &r ag-
nade att ge otillborlig fordel at en aktiedgare eller ndgon annan till nackdel
for bolaget eller annan aktiedgare. Avandra stycket i det senare lagrummet
foljer aven att en stillforetradare inte far folja en anvisning fran bolags-
stimman eller annat organ, om anvisningen strider mot ABL, ARL eller

56 Gronfors, Kurt, Dotevall, Rolf, Avtalslagen (27 oktober 2014 Zeteo), kommentaren till 36 §,
under 5.

57 Gronfors, Dotevall, Avtalslagen (27 oktober 2014 Zeteo), kommentaren till 36 §, under 4.

58 Gronfors, Dotevall, Avtalslagen (27 oktober 2014 Zeteo), kommentaren till 36 §, under 8.

59 Gronfors, Dotevall, Avtalslagen (27 oktober 2014 Zeteo), kommentaren till 36 §, under 20. Se
dven von Post, Claes-Robert, Studier kring 36 § avtalslagen, Stockholm 1999, s. 172-174.
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bolagsordningen. Den forstnamnda klausulen ger knappast intryck av
att motsvara en rattslig standard. Av forarbeten foljer att dtgarder som ér
foretagsekonomiskt riktiga eller forsvarliga inte kan betraktas som otill-
borliga.®° I doktrinen har det anforts att foretagsekonomin inte uppstiller
nagra normer for en sadan bedémning.®! Nerep och Samuelsson kritiserar
denna standpunkt och tycks uppfatta foretagsekonomiska bedomningar
som ett slags standard, om 4n inte rittslig.°* Det senare stadgandet om
anvisningar som strider mot bolagsordningen synes majligen littare att
koppla till en rttslig standard. Det har anforts att, oaktat innehéllet i bo-
lagsordningen, kan bolagsordningen inte hindra bolaget fran agera i enlig-
het med vad som &r sedvanligt i branschen.®?

Den sirskilda skatteflyktsklausulen i 2 § lagen (1995:575) mot skatte-
flykt brukar ses som ett exempel pd en rittslig generalklausul.** Forutsitt-
ningarna for tillimpning av skatteflyktsklausulen ér foljande:

- rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshand-
ling, ingar i ett férfarande som medfor en vésentlig skatteférman for
den skattskyldige,

- den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rittshandlingarna,

- skatteformanen med hédnsyn till omstdndigheterna kan antas ha ut-
gjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

- en taxering pa grundval av forfarandet strida mot lagstiftningens
syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allmdnna utform-
ning och de bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller har kring-
gatts genom forfarandet.

60 Prop. 1973:93,s. 137.

61 Skog, Rolf, Rodhes aktiebolagsritt, 22:a uppl., Stockholm 2009, s. 250, Pehrson, Lars, Gene-
ralklausuler i aktiebolagslagen, i Festskrift till Sveriges advokatsamfund, Stockholm 1987,

s. 491-494.

62 Nerep, Erik, Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen - en lagkommentar. Kapitel 1-10, andra uppl.,
Stockholm 2009, s. 494-498. Jfr Bergstrom, Claes, Samuelsson, Per, Aktiebolagets grundpro-
blem, fjarde uppl., Stockholm 2012, s. 173-174, som anfor att det inte torde medfora nagra all-
varliga tolkningsproblem att faststilla vad som &r foretagsekonomiskt riktigt eller forsvarbart.

63 Andersson, Sten, Johansson, Svante, Skog, Rolf, Aktiebolagslagen (27 oktober 2014 Zeteo),
kommentaren till 8 kap. 41 §, under 2.

64 Se prop. 1980/81:17, s. 13-14. Jfr Hultqvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatt-
ningen, Stockholm 1995, s. 396, och Rosander, Ulrika, Generalklausul mot skatteflykt, Jonko-
ping 2007, s. 43-47.
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Av dessa fyra punkter maste de tre forsta ses som rena bevisfragor, medan
endast den fjarde skulle kunna anses relatera till en standard av nagot
slag. For att en transaktion skall kunna angripas med skatteflyktklausu-
len maste den anses strida mot "lagstiftningens syfte”. Detta kan emellertid
knappast ses som en hanvisning till utomréttslig normbildning, utan torde
tvartom uteslutande faststéllas med hansyn tagen till inomréttsliga kallor.
Inte heller skatteflyktsklausulen ger intryck av att vara en rattslig standard
sasom termen brukar definieras i svensk doktrin.

Det gar saledes knappast att finna nagot patagligt stod for att en ratts-
lig standard och en generalklausul skulle utgéra samma réttsliga figur. En
réttslig standard dr en utomréttslig normprodukt, som i sig mycket vl kan
ha timligen fast kontur. En generalklausul r diremot en vanligen lagstad-
gad norm som ger domstolen méjligheter till anpassning till den aktuella
situationen.®

3.2  Rattsliga standarder och rittsprinciper
En annan jamforelse som Knoph undersokte var om en rattslig standard
motsvarade vad som vanligtvis bendmns som en rdttslig princip.®® Det
finns ingen helt enhetlig definition av vad som utgér en rittslig princip.®”
Sédana principer kan ha helt olika karaktér. En princip kan ha sin huvud-
sakliga betydelse pa en lagstiftarnivd.® En sidan princip fyller sin funktion
genom att sétta granser for lagstiftarens mojligheter till utformning av de
enskilda reglerna. Den kan sédledes beskrivas som en mall for att utforma
ny lagstiftning. En réttsprincip kan istéllet spela sin roll pa en rittstillimp-
ningsnivd. En princip med denna karaktér utgor séledes en réttsregel, som
kan anvéndas for att l6sa reella réttsliga problem.®

Den ovan beskrivna distinktionen sager emellertid ingenting om vad
en rattslig princip ar for nagot. Urtypen for en réttslig princip synes vara en
metanorm, vilken inte finns nedtecknad i lagstiftningsmassan, men anda
forutsitts galla.”” Har kan en hénvisning goras till Dworkins uppfattning

65 Jfr Sundberg, Om generalklausuler, s. 662.

66 Knopf, Rettslige standarder, s. 5.

67 Jfr Jareborg, Vad ir en princip?, i Festskrift till Ake Frindberg, Uppsala 2003, s. 137.

68 Jfr Bergstrom, Sture, Forutsebarhet. En studie av regeringsrattens rattstillimpning, Uppsala
1987, s. 15, samt Olsson, Stefan, Forfattningsprévning i skatteratten, Uppsala 2006, s. 58-59.

69 Jfr Bergstrom, Forutsebarhet, s. 15.

70 Jfr Jareborg, Vad ér en princip?, s. 143, som konstaterar att flertalet principer dnda torde ha

“forfattats” av réttsvetenskapen.
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om réttsprinciper som ett slags trumfkort, som har foretrade framfor den
“vanliga” lagstiftningen.”! Pezcenik uppfattar en réttsprincips giltighet vara
beroende av att den ér etiskt godtagbar och att den férklarar och motiverar
innehallet i lagar, prejudikat, férarbeten m.m.”> Man kan beteckna denna
sorts principer som virdeprinciper.”> Manga réttsliga principer torde dock
sakna en sa tydlig etisk grund att de verkligen kan betecknas som renodla-
de véirdeprinciper. Lex specialis och lex posterior-principerna kan ses som
exempel pa sadana principer. Att speciallag har foretrdde framfor allman
lag och nyare lagstiftning beaktas fore édldre torde inte i forsta hand bero
paatt principerna ér etiskt godtagbara, utan att de ar praktiska och rimliga
till sina konsekvenser.” Principer har i doktrinen grovt indelas pa foljande
satt:”

Omfattning Allmén Speciell
Upphov Legal Inducerad
Anvindning Tillampning Motivering

En princip kan till sin omfattning vara allmdn, dvs. den omfattar mer eller
mindre hela réttsystemet. Motsatsvis kan en princip istéllet vara speciell till
sin natur, dvs. den tillimpas enbart inom vissa delar av réttssystemet. Om
en rattsprincip skulle ge uttryck for en réttslig standard borde det rimligen
vara fragan om en speciell réttsprincip, eftersom olika réttsliga standarder
férekommer inom olika rattsomraden.

Vidare kan upphovet till en réttsprincip vara legalt, dvs. principen fol-
jer av lagtexten, eller inducerande, dvs. principen finns inte nedtecknad i
lagtexten. Manga, men langt ifrén alla, rittsliga standarder har stod genom
hédnvisningar i lagtexten. Daremot foljer givetvis inte sjilva innehallet av
lagtexten, utan kan oftast ses som en precisering av denna.

Som redan ndmnts kan en skiljelinje dras mellan principer som ér av-
sedda att 19sa tillimpningsproblem och sadana som huvudsakligen an-
vands som motiv vid utformning av ny lagtext. Att en sadan skiljelinje

71 Se Pezcenik, Vad &r ritt? s. 632.

72 Pezcenik, Vad ér ritt? s. 185.

73 Pezcenik, Vad dr ritt? s. 447.

74 Stromholm, Ritt, rittskéllor och rattstillimpning, s. 422, framhaller att dessa principer har
sin grund i systemtdnkandet och att de undanrdjer eventuella normkonflikter. Jfr aven s. 464 i
namnda verk.

75 Se Pahlsson, Robert, Likhet infér skattelag, Uppsala 2007, s. 31-34.
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inte alltid &r helt enkel att dra kan illustreras med den skatterittsliga konti-
nuitetsprincipen, som oftast torde uppfattas som en tillimpningsprincip.”®
Denna princip har dock inte undantagslost foljts i réttspraxis. I réttsfal-
let RA 2008 ref. 25 fann HFD att ett underskott i niringsverksamhet inte
kunde rullas vidare till en dodsbodeldgare som tillskiftats delar av narings-
verksamheten. RA 2001 not. 196 rérde benefika forvirv av sparat rinte-
fordelningsbelopp enligt 33 kap. IL. HFD uppfattade rattslaget som att det
inte heller kunde “anses folja av en oreglerad generell kontinuitetsprincip
att en dodsbodeldgare skulle ha ritt att till f6ljd av ett benefikt forvarv
Overta sparat fordelningsbelopp” Lagstiftningen dndrades efter detta ut-
slag, sa att en regel om kontinuitet infordes avseende dessa situationer.””
Kontinuitetsprincipen framtrader, bade i detta och andra lagrum, dven
som en motivprincip.

Att somliga rittsliga principer mer har karaktdren av malsittningar
an att vara avsedda att 19sa rittstillimpningsproblem har i doktrinen bl. a.
konstaterats av Dahlberg.”® Enligt Dahlberg ar just vardeprinciper sa vaga
att de inte kan tillmétas nagon vikt vid tolkning av lagstiftningen. Aven
Knopf konstaterar att réttsprinciper som har karaktaren av "programfor-
klaringar” dr sa vagt utformade att de inte gérna kan ligga till grund for att
16sa praktiska réttstvister.”” Avsikten med anvindandet av rittsliga stan-
darder torde tvartom i allménhet vara att underldtta l6sandet av praktiska
problem. Det ar darfor svart att se réttsliga standarder som en variant av
réttsliga principer. Méjligen kan stundom en rittsprincip framtrida i den
rittsliga standarden, men det dr inte samma begrepp.

3.3  Riittsliga standarder och blankettstraffbud

En annan fragestéllning som kan infinna sig ar huruvida det foreligger
nagon skillnad mellan en lagreglerad hanvisning till en rattslig standard
och det som i som i réttsvetenskapen brukar betecknas som ett blan-
kettstraffbud.®® Med denna term synes i forsta hand avses exempelvis ett

76 Se t.ex. Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen,
Stockholm 1997, s. 55-56, Pahlsson, Likhet infér skattelag, s. 33. Det kan dock ndmnas att
Maittd, Environmental taxes, s. 4, och Olsson, Punktskatter, anvander termen i en helt annan
betydelse, dd som motivprincip.

77 Se 33 kap.7aS§IL.

78 Dahlberg, Mattias, SN 2004, s. 664-666.

79 Knopf, Rettslige standarder, s. 5.

80 Knopf, Rettslige standarder, s. 5.
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straftbud, som i sig endast innehaller sjélva straffbestimmelsen och som
i 6vrigt hanvisar till andra bestimmelser avseende definitioner av vad
som dr straffbelagt.®! Sddana straftbud aterfinns i férsta hand inom spe-
cialstraffratten. Grovt kan blankettstraffbuden indelas i sadana dar straff-
bestimmelsen hénvisar till andra bestimmelser i samma lagstiftnings-
produkt, och sddana dér hanvisningen gors till andra normer.®? Till den
forstnamnda kategorin kan exempelvis hanforas straffbestaimmelser i ak-
tiebolagslagen (30 kap. 1 § ABL) eller i energiskattelagen (10 kap. 1 § en-
ergiskattelagen 1994:1776). Det ar den andra kategorin som snarare skulle
kunna vara av intresse i denna artikel.

Blankettstraffbuden har setts som konstitutionellt problematiska,
da hanvisningar stundom har gjorts till foreskrifter med lagre valor &n
lagar. Ett exempel pa detta ar NJA 2005 s. 33, dar HD fann att brottsoffer-
avgift inte fick tas ut av en person, som med stod av straffbestimmelser i
skogsvardslagen (1979:429), hade domts for att ha genomfort en skogsav-
verkning utan att iaktta tidsfrister foreskrivna i skogsvardsférordningen
(1993:1096) och Skogsstyrelsens foreskrifter (SKSES 1993:2). De materi-
ella bestimmelserna som 6verskridits var saledes av sadan konstitutionell
valor att de inte fick innehalla straffbestimmelser inkluderande fangelse-
straff.®?

Blankettstraffbuden synes emellertid enbart hédnvisa till andra offent-
ligrittsliga foreskrifter av olika valor.®* En avgorande skillnad finns dér-
vidlag i och med att de réttsliga standarderna i allménhet inte &r offent-
ligrattsliga utan privatrittsliga till sin karaktar.®> Blankettstraffbuden kan
saledes i sig knappast jamforas med rattsliga standarder.

En nirliggande fraga dr om rittsliga standarder skulle kunna vara for
handen nir de rittsregler som blankettstraffbuden hénvisar till i sin tur
hénvisar till utomrittsliga normer. I detta avseende ligger det nira till
hands att undersoka exempelvis bokforings- och skattebrott. Bada dessa

81 Se t.ex. Asp, Petter, Ulving, Magnus, Jareborg, Nils, Kriminalrattens grunder, Uppsala 2010,
s. 25.

82 Mer detaljerade uppdelningar gors av Asp, Petter, EU & straffritten, Uppsala, 2002, s. 256-258.

83 Jfr 8 kap. 3 § 1 st. RE.

84 Asp, EU & straffritten, s. 256, anfér med hénvisning till Frinde, att ett blankettstraffbud skulle
kunna innehélla en hdnvisning till ett visst rattsomrade eller till géllande rittsregler i storsta
allménhet. Hari skulle givetvis kunna inga privatrattsligt framtagna normer. Nagra sadana
exempel ges dock inte i framstallningen.

85 En sérstillning har i detta avseende standarden god redovisningssed, som till stor del bestar av

allménna rad, utfirdade av den statliga myndigheten bokféringsndmnden.
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brottstyper bor ses som blankettstraffstadgande, da de hinvisar till annan
lagstiftning for brottsbeskrivningen. Stadgandet om bokféringsbrott i
11 kap. 5 § brottsbalken hanvisar till bokforingsskyldighet enligt BFL. En-
ligt 4 kap. 2 § BFL skall bokforingsskyldigheten fullgoras pa ett sitt som
overensstimmer med god redovisningssed. Skattebrottet definieras med
utgdngspunkt i begreppet oriktig uppgift i skattelagstiftningen.®® Skat-
telagstiftningen hanvisar i sin tur till standarden god redovisningssed.®”
For tillimpning av dessa straffbud kan séledes den rittsliga standarden
komma att vara av betydelse.®

3.4 Rattsliga standarder och skonsregler

Det obestimda i den rittsliga standardens karaktir medfor att det ligger
néra tillhands att gora en jamforelse med skonsmaissiga bestimmelser i
stortirattssystemet.*” Som skonsmassiga bestimmelser brukar man oftast
uppfatta réttsregler som ger rittstillimparen, t.ex. domstolen, ett mer eller
mindre omfattande utrymme for egna bedémningar och avviagningar.”
Ett exempel ér givetvis de sdrskilda forfaranden med skonsbeskattning,
som Skatteverket kan tillgripa mot en skattskyldig som inte har avlamnat
foreskriven deklaration.” Dessa regler ger Skatteverket och forvaltnings-
domstolarna ett omfattande skon att, pa grundval av vad som framkom-
mit i utredningen, faststdlla en skattepliktig inkomst for den skattskyldige,
alternativt ett beskattningsunderlag for indirekta skatter eller sociala avgif-
ter. Det dr i detta avseende uppenbart att det skonsmassiga utrymmet inte
avser reglernas rattsliga innehall, sasom é&r fallet med en hinvisning fran
en lagregel till en utomrittsligt framtagen rittslig standard. Det skonsmés-
siga utrymmet avser istdllet bedomningen av de bakomliggande verkliga
héndelser som foéranleder beskattningsatgirden. Med denna bakgrund ér
det kanske inte helt enkelt att se nigra storre liknelser mellan lagregler som
hénvisar till en rdttslig standard och lagregler som medger rittstillimpa-

86 2§ skattebrottslag (1971:69). Se dven 49 kap. 4-5 §§ skatteférfarandelagen 2011:1244.

87 14 kap. 2 § IL. God redovisningssed har enligt lagtexten visserligen bara betydelse for att
avgora till vilket beskattningsar en intikt eller utgift skall hanforas, men eftersom skatten
deklareras pa arsbasis far detta forhallande betydelse dven for att avgora om den enskilde har
uppfyllt skattelagstiftningens krav.

88 Vilken betydelse god redovisningssed kan ha for tillimpning av dessa straffbud har undersokts
i Olsson, Stefan, Sanktioner vid avvikelser fran god redovisningssed, Uppsala 2010, s. 45-93.

89 Knopf, Rettslige standarder, s. 5.

90 Jfr, Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessens grunder, 9:e uppl., Stockholm 2012, s. 113.

91 Se 57 kap. SFL.
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ren ett utrymme for skonsmassiga bedomningar. I den doktrindra diskur-
sen synes emellertid likheterna mellan skonsmissiga bedémningar och
rittsliga standarder ha uppfattats som stora. Kritik som riktats mot Knopfs
beskrivningar av réttsliga standarder tar sikte pa att dennes definition av
en rattslig standard dr sa vag, att varjehanda tvetydiga lagrum, som ger
domaren utrymme f6r en skonsmassig bedémning, ocksa med automatik
utgor en rittslig standard.”> Med hanvisning till de tva uppfattningar om
vad en rittslig standard ar for nagot, som redogjorts for tidigare i artikeln,
ansluter sig Knoph till den uppfattning att en réttslig standard utgor en
moralisk-etisk niva. I forlingningen leder detta till att varje lagrum som
ger utrymme for en skonsmassig bedomning ocksa medfor uppkomsten
av en rittslig standard.” Detta framstéar emellertid som en alldeles for bred
definition av begreppet rittslig standard for att den skall vara av nagon
praktisk nytta.

4 DEN OFFENTLIGRATTSLIGA GRUNDEN FOR
ANVANDANDET AV RATTSLIGA STANDARDER

4.1 Inledning

I regeringsformen ldggs grunden f6r den offentliga foreskriftsmakten. For
att studera utomréttslig normbildning 4r det darfor nodvéandigt att under-
soka vilka mojligheter och begrdnsningar som konstitutionellt foreligger
for att 6verhuvudtaget beakta sadan normbildning. Regeringsformens
mojligheter till delegation av foreskriftsmakt ar av betydelse i detta avse-
ende. Det finns dven ett behov att beskriva den ndrmare relationen mel-
lan sadana rittsliga foreteelser som t.ex. normer, tillsynsverksamhet och
sanktioner. En viktig utgangspunkt i detta sammanhang bor vara att for
att en norm skall kunna relateras till rattssystemet, och dirmed fé status av
att vara en rattslig norm, bor den ocksé i ndgon utstrackning vara forbun-
den med nigon form av tillsyn av efterlevnaden av den och/eller sanktion
vid avvikelser fran den. Vissa av de lagar, vilka innehaller hanvisningar till
utomrattsligt tillkomna standarder, brukar betecknas som s.k. ramlagar.
I forsta hand &r sa fallet avseende de centrala lagstiftningsprodukterna
inom redovisningsomradet, nimligen BFL och ARL. Nagot kortfattat skall
dven ramlagarnas rattsliga karaktar beskrivas.

92 Se Hult, Phillips, Regel, standard och skon, i Festskrift till Nils Stjernberg, Stockholm 1940,
s. 141-144.
93 Jfr avs. 2.
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4.2  Offentligrittsliga bemyndiganden

Som ovan har konstaterats foreligger i princip inte ndgon konstitutionell
delegationsmojlighet inom det civilrdttsliga omradet. En omfattande
sadan mojlighet finns emellertid avseende offentligrittslig reglering. Sam-
tidigt finns det inga konstitutionella hinder f6r férekomsten av disposi-
tiv civillagstiftning, medan det offentligrattsliga kravet pa lagbundenhet
synes utesluta dispositiv lagstiftning.

Det forekommer emellertid offentligrittsliga bemyndiganden som inte
synes folja regeringsformens modell for normgivning. Exempelvis av bok-
foringslagen foljer att Bokforingsnaimnden som huvudregel ansvarar f6r
utvecklandet av god redovisningssed, medan den uppgift avseende finans-
och forsakringsbranscherna utférs av Finansinspektionen.®* Dessa dele-
geringar av "ansvar” synes inte atfoljas av nagon normgivningsmakt i den
mening som foljer av regeringsformens delegationsméjligheter.®

Hénvisningar till olika former av god sed som forekommer i lagstift-
ningen synes uppenbarligen inte utgéra bemyndiganden avseende norm-
givningsmakt, da det inte utpekas nagon myndighet som mottagare av be-
myndigandena. Pa samma grund kan de inte heller jamstéllas med de mer
“diffusa” bemyndiganden av "ansvar” som har beskrivits ovan.

4.3  Normer, tillsyn och sanktioner

Av betydelse for att avgora vilken status och position i rittsystemet som en
norm har r givetvis i vilken utstrackning den efterlevs. En utgangspunkt i
avskiljandet av rdttsliga normer fran andra sorters normer torde vara att de
forstndamnda i allmanhet ér forknippade med nagon form av sanktion vid
avvikelser frin normen.*® Forestillningen torde inte vara ovanlig att det
ar just forekomsten av statsmakten uppratthallna sanktioner som skiljer
rittsliga normer fran andra sorters normgivning. Det dr emellertid latt att
pavisa att det finns rattsliga normer, vilka inte ér tydligt forknippade med
nagon form av sanktion. Till denna grupp av normer hor réttsregler som
i doktrinen betecknas som konstitutiva normer eller som kvalifikations-

94 8kap. 1§ BFL.

95 En annan sak dr att det med stod av annan lagstiftning finns mojligheter att bemyndiga
Finansinspektionen normgivningsmakt inom redovisningsomradet, se 8 kap. 1 § 2 st. BFL for
hénvisningar.

96 Hir bortses fran att avvikelser fran exempelvis etablerade sociala normer mycket vil kan leda

till informella sanktioner fran omgivningen.
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normer.”” Tillimpningen av dessa normer kan medfora att t.ex. en per-
son eller ett féremal far en viss status. De réttsliga sanktionerna ar istéllet
i allménhet kopplade till den sorts réttsregler som brukar betecknas som
handlingsregler.

Den offentligrittsliga regleringen uppvisar ett spektrum av olika sank-
tionsformer. Som exempel pa olika former av sanktioner brukar ndmnas
straff, skadestind och foreliggande vid vite.”® Utover de offentligrittsliga
sanktionerna férekommer éven olika former av privatrittsliga sanktioner.
Det kan vara fraga om t.ex. frivilliga branschvisa sanktionssystem eller
liknande.” Efterlevnaden av olika former av god sed kan da variera inom
olika rattsomraden, beroende pa om den uppritthalls genom nagon form
av sanktioner eller inte.

For uppritthallandet av ett regel- eller normsystem &r det nodvandigt
med nagon form av tillsyn eller kontroll. En grundpelare i den vésterland-
ska réttstatsuppfattningen ar att de lagstiftande, utredande och démande
verksamheterna skall vara oberoende av varandra. En viktig komponent i
denna uppfattning ar givetvis forekomsten av fria och oberoende domsto-
lar. De utredande myndigheterna, polis- och aklagarvésende, ar organisa-
toriskt atskilda ifrdn domstolsorganisationen. Vidare ar dessa myndighe-
ter i Sverige principiellt atskiljda fran lagstiftaren. P4 myndighetsniva ar
emellertid denna étskillnad ibland inte uppritthallen. Finansinspektionen
kan ses som exempel pad en myndighet, som inom sitt omrade har bade
normgivande kompetens, utévar tillsyn samt fattar beslut som forsta in-
stans i tillsynsirenden.!” Liknande konstruktioner kan dven férekomma
avseende de privata sanktionsformerna. Ett exempel kan vara Stockholms-
borsen (NASDAQ Stockholm), som bade producerar egna normproduk-
ter, t.ex. regler for emittenter och handlare, samt organiserar en disciplin-
namnd for bedomning av eventuella regelbrott.

97 Jfr Frindberg, Ake, Rittsordningens idé, Uppsala 2005, s. 43-44.

98 Stromholm, Ratt, rattskallor och rittstillimpning, s. 287-290.

99 Aven offentligrittsliga sanktioner kan ibland ha frivillighetens prigel, sdsom ér fallet med
Allménna Reklamationsndmndens beslut.

100 En liknande funktion har Skatteverket. Formellt har verket en mycket mer begransad normgiv-
ningskompetens, men verkets ej bindande allmanna rad och stéllningstaganden, s.k. styrsigna-

ler, har i praktiken en kraftigt normerande funktion fér den egna verksamheten.
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4.4 Ramlagar

Tva av de lagar som kan ses som typexempel pa lagstiftningsprodukter
som innehaller hanvisningar till god sed, nimligen BFL och ARL, bru-
kar ofta betecknas som ramlagar. I allméanhet brukar en ramlag beskrivas
som en forhallandevis kortfattad lagstiftningsprodukt, vilken &r avsedd
att kompletteras med utfyllande normer av annat slag. Som typexempel
pa ramlag brukar oftast anforas socialtjanstlagen.!”! Overlag synes fler-
talet forfattningar som betecknas som ramlagar kunna hinforas till den
offentliga ritten. De ovan nimnda BFL och ARL torde dirvidlag utgora
undantag, da de i forsta hand berdr privatrittsliga associationer och orga-
nisationer.

I doktrinen har det konstaterats att ramlagar kan innehalla minst tre
olika sorters regler, namligen portalparagrafer, generalklausuler och mal-
regler.’> Den forstnamnda kategorin av paragrafer ar oférbindande mal-
sattningsparagrafer.!® Generalklausulerna ar bindande till karaktéren,
men utmadrks av att de ger myndigheter och domstolar ett stort skon att
fylla ut lagtexten. Malreglerna ar avsedda att vara styrande, exempelvis for
att uppna en viss standard.!* Det synes saledes som om héinvisningar till
olika sorters rittsliga standarder kan ses som exempel pa sadana malreg-
ler.!%

Forekomsten av hinvisningar fran lagtext till ej lagstadgad god sed i
olika former behover sjdlvklart dock inte nédvandigtvis ses som ett bevis
for att den lagstiftningsprodukt som innehéller hanvisningen bor klassi-
ficeras som en ramlag. Exempelvis ARL innehaller, bortsett frin hinvis-
ningarna till god redovisningssed och till det unionsrattsliga begreppet
rittvisande bild, ett stort antal detaljerade bestimmelser som i allmanhet
tar 6verhanden framfor ej lagstadgad god sed. Aven socialtjanstlagen, som
tidigare setts som ett typexempel pa ramlag, omfattar i sin nuvarande ly-
delse sjutton kapitel. Mojligen skulle de enskilda lagregler, som hanvisar

101 Numera SFS 2001:453. Hydén, Ds C 1984:12, s. 4, Sterzel, Ramlagarna — gammalt och nytt,
s. 337.

102 Sterzel, Ramlagarna - gammalt och nytt, s. 346. Enligt Sterzel aterfinns dessa tre sorters regler i
socialtjanstlagen (numera i 1 kap. 1 §, 4 kap. 1 § samt 5 kap. 4 §).

103 Ett exempel pé en sddan portalparagraf kan vara 1 kap. 1 § i nyss nimnda socialtjanstlagen.

104 Ett exempel pa en sadan regel kan vara 3 kap. 3 § socialtjanstlagen, dédr det framgar att insatser
inom socialtjansten ska vara av god kvalitet.

105 Jfr dven diskussionen ovan huruvida en rittslig standard kan jaimforas med en generalklausul

eller en rittslig malsattningsprincip.
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till rattsliga standarder, betecknas som ett slags rambestimmelser, aven om
den lagstiftning dir bestimmelsen ingar i vrigt inte har karaktdren av att
utgora en ramlag.

5 ANDRA KANNETECKEN FOR GOD SED

5.1 Koppling mellan god sed och auktorisationer

Ett sirdrag for de former av god sed som kan betecknas som yrkesetiska
standards dr att avvikelser fran den goda seden kan leda till att auktorisa-
tion eller godkdnnande riskerar att aterkallas. S ar fallet ifraga om aukto-
risation eller godkédnnande som revisor. Rollen som revisor intar en sar-
stdllning, da denna yrkeskategori har att ta hansyn till inte mindre &n tre
former av god sed, ndmligen god revisorssed, god revisionssed och god
redovisningssed. Att folja god advokatsed ar skyldighet for en advokat. En
fastighetsmaklare forvintas folja god fastighetsmaklarsed.

Ifraga om de goda seder som pa ett eller annat sitt kopplas till auktori-
sation eller godkidnnande for en viss yrkeskategori finns siledes en ytterst
kraftig sanktion for det fall att den goda seden inte efterlevs. Ett upphoran-
de av auktorisation eller godkdnnande torde i de flesta fall vara férodande
for den som ber6rs av ett sddant beslut.!%

5.2  Sjdlvreglering, egenatgirder, samreglering

En beteckning som ibland férekommer avseende privatrittslig god sed,
etiska koder eller rattsliga standarder ar sjilvreglering. Termen synes i for-
sta hand ha uppkommit i den foretagsekonomiska doktrinen, dven om
den utan tvivel dven har anammats av rittsvetenskapen.'”’
sig ingen ndrmare vagledning kring vad som avses med den. En ordaly-
delsetolkning talar snarast for att termen syftar pa branschvis eller pa lik-
nande sitt av nédringslivet framtagna normer, utan ndgon inblandning fran
lagstiftarens sida. Denna tolkning stimmer dock inte dverens med hur
termen anvédnds. Det dr vanligt att man talar om sjélvreglering avseende
god redovisningssed, trots att denna sed uppenbarligen ar ett slags kom-
plement eller utfyllnad till de grundlaggande regler avseende bokforing
och redovisning som ges i BFL och ARL, avseende den senare lagen till

Termen ger i

106 Jfr t.ex. Olsson, Sanktioner vid avvikelser fran god redovisningssed, s. 116-134.
107 Aven om termen inte synes anvindas explicit, behandlas redovisningsbranschens sjilvreglering

av Wahlstrom, Gunnar, Nya férutsittningar for reglering av extern redovisning, Goteborg 2000.
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stor del baserad pa EU-ritt.!%® Vidare har tvé statliga myndigheter, ndm-
ligen Bokforingsndmnden och Finansinspektionen, ansvaret for utveck-
lingen av god redovisningssed. Detta talar givetvis emot uppfattningen att
god redovisningssed skulle vara nagot som néringslivet ensamt skulle ha
ansvar for. En annan term som forekommer ér samreglering, vilken synes
syfta pa regelverk framtagna i samarbete mellan det offentliga eller det pri-
vata. Denna term kan synas stimma bra 6verens pa den utvecklingen som
har skett inom redovisningsratten sedan ar 2004, da BFN fattade ett prin-
cipbeslut om ny inriktning pa nimndens normgivningsproduktion. Som
en foljd av detta beslut har véxelvis lagstiftaren och nimnden kommit att
reformera den redovisningsrittsliga lagstiftningen och den rittsliga stan-
darden. Nagon sddan véxelverkan har dock knappast férekommit tidigare
med sadan betydelse avseende god redovisningssed.

Av det ovan sagda foljer att utomrittslig normbildning som betecknas
som sjilvreglering kan anta olika skepnader. Sjélvreglering kan férekom-
ma exempelvis i vissa branscher eller liknande for att rada bot pa bristen pa
rattsregler som moter ett praktiskt behov. Men sjdlvreglering bor rimligen
aven ibland tillkomma just for att undvika interventioner fran lagstiftarens
sida.!” Ett annat begrepp som anvénds i dessa ssmmanhang ér egendtgcir-
der, vilket i forsta hand torde avse inrdttandet av sérskilda organ for till-
syn och sanktioner vid 6vertradelse av de sjalvreglerade normerna.''® Och
som ovan beskrivits kan sjilvreglering uppsta i samverkan med lagstifta-
ren, da dven bendmnd som samreglering.

5.3 Softlaw

En term som stundom dyker upp i samband med god sed som rittskalla
ar soft law. I doktrinen har pavisats minst tre inneborder av denna term.'!!
En ar att soft law helt enkelt skulle kunna definieras som bindande, men till
innehallet vaga regler. Denna definition ligger da nira generalklausulens
konstruktion. En annan innebdrd ér att soft law avser den sortens utom-
rittsliga allménna rdd, rekommendationer, etiska riktlinjer m.m. som ar
foremal for denna studie. Begreppet soft law synes dé vara mycket nar-

108 ARL baseras pa dir. 78/660/EEG och 83/349/EEG (fjirde och sjunde bolagsdirektiven), vilka
frén 2015 ersitts av dir. 2013/34/EU.

109 En diskussion kring fér- och nackdelar med sjélvreglering i jamférelse med traditionell lagreg-
lering gors i SOU 2004:47, s. 146-152.

110 SOU 2006:76, s. 151. Jfr aven van der Sluijs, Jessika, JT 2010/11, s. 300.

111 Se van der Sluijs, JT 2010/11, s. 296-297.
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liggande uttrycket rattslig standard.!'? En tredje betydelse synes vara den
mest ursprungliga, ndmligen att soft law avser internationella, folkrittsliga
normer vilka inte har bindande effekt mellan olika stater.!!?

Det dr svart att se att konstaterandet att ej bindande, privatrittsligt till-
komna réttsregler kan betecknas som soft law tillfér sarskilt mycket. Att
god sed pa ett principiellt plan har en svagare status som rattskélla dn lagar
och andra bindande normer ér okontroversiellt. Ddremot gar det inte att
generellt avfirda att olika former av god sed skulle kunna ha nagon status
som rattskalla, om &n svag.

6 SAMMANFATTNING

I artikeln har foreteelsen rittsliga standarder beskrivits och analyserats.
Dessa standarder uppkommer ofta nér lagstiftningen hanvisar till norm-
bildning utanfér rattssystemet. Normbildningen kan uppsta genom att
myndigheter med sarskilt uppdrag utarbetar normer eller att normer ut-
arbetas av privata organ som har patagit sig uppgiften. Men den rittsliga
standarden kan ocksa motsvara en sedvanerittsligt uppkommen yrkes-
etisk praxis. Hanvisningar i lagtexten till réttsliga standarder kan uppvisa
likheter med den réttsliga foreteelse som brukar bendmnas som general-
klausul. Den senare ar dock en vanlig lagregel, om dn vag till sitt inne-
hall. Rattsliga standarder kan ocksa uppvisa likheter med ej kodifierade
rattsprinciper, men dessa har séllan en sadan grad av tillimpbarhet i det
enskilda fallet som standarden har. Hanvisningar till réttsliga standarder
kan dven jamforas med blankettstraffbud. Dessa synes emellertid alltid
vara offentligrittsliga till sin karaktdr, medan de rittsliga standarderna i
allmdnhet torde vara civilrittsliga.

Stefan Olsson dr professor i finansritt och forestandare for Forum For
Redovisning vid Handelshdgskolan, Karlstads universitet.

112 Sa synes termen anvéandas av Bernitz, Ulf, Commercial Norms and Soft Law, i Scandinavian
Studies in law, vol. 58, s. 29-43, och av Bjuvberg, Jan, Soft Law in Swedish Accounting Law
System — Effects on other Areas, i Scandinavian Studies in law, vol. 58, s. 45-61.

113 Se van der Sluijs, Jessika, ERT 2011, s. 453.



