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Sammanfattning

Nagra viktiga slutsatser som kan dras av den forskning som
redan gjorts om ekosystemtjanster ar att det finns ett glapp
mellan forskning och praktik. Ekosystemtjanster ar i grund
och botten ett teoretiskt begrepp som annu inte implemente-
rats fullt ut p& vare sig kommunal, regional eller nationell niva
i Sverige. Trots att ekosystemtjdnster ses som ett luddigt
begrepp, vittnar tjansteman fran flera pagaende projekt pa
kommunal niva runt om i landet om att det finns klara férdelar
med att anvdnda ekosystemtjéanster for att kunna kommuni-
cera olika varden i landskapet till sdval politiker som lokalbe-
folkning. Darfor kan ekosystemtjanster ses som ett verktyg
som kan anvandas for att kartldgga och lyfta fram viktiga na-
turomraden som underlag for en diskussion om hur de skall
nyttjas i framtiden. Samtidigt &r begreppet ekosystemtjanster
omdebatterat i och med att det bygger pa ett antropocent-
riskt synsétt pa naturen, dar naturen ekonomiseras. Ekosys-
temtjénsters varden kan dock ha olika betydelser och bér inte
enbart definieras ur ett marknadsperspektiv. Pa sa satt kan
ekosystemtjanster vara ett relevant begrepp for att kunna
kommunicera olika varden i savél stadslandskap som rena
fjall-, havs- och skogsmiljoer.
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Inledning och bakgrund

Det hér policybriefet ar ett resultat av férstudien Gransdéverskri-
dande ekosystemtjénster. Skogen som natur- och kulturarvsre-
surs, som ocksd sammanfoll med projektet Omstélining till en
ansvarsfull skoglig bioekonomi. F&rstudien var ett Interregfinan-
sierat projekt inom delomradet Inre Skandinavien och strackte
sig mellan den forsta augusti 2016 till och med den sista januari
2017. Ett av mélen var att genomféra en kartlaggning Gver

kunskapslaget om ekosystemtjanster i en svensk kontext. Det
innebdr att den har texten ar en sammanstallning av redan paga-
ende forskning och policydokument om ekosystemtjénster.

Inledningsvis ar det viktigt att poangtera att nyttjandet av eko-
systemtjanster inte ar ett nytt fenomen utan att ekosystem under
artusenden har spelat en viktig roll fér samhallets utveckling.
Trots detta var det inte forrédn under boérjan av 2000-talet och
The Millenium Ecosystem Assessment, MEA, som kunskap om
ekosystem och ekosystemtjanster boérjade uppmérksammas
internationellt. Ar 2008 lanserade G8+5 landerna studien The
Economics of Ecosystems and Biodiversity, An Interim Report
(TEEB) som framférallt fokuserade pa de ekonomiska aspekterna
av ekosystemtjanster och som ocksa har haft stort inflytande
inom EU [1]. Vidare har ekosystemtjinster &ven inkluderats
i de sd kallade Aichimalen i och med FN konventionen om
biologisk mangfald i Nagoya 2010, som i sin tur resulterat i
utvecklandet av EU strategin for biologisk mangfald [2, 3].
Darefter har ekosystemtjanster kommit att inkluderas i planering
och policyskapande i hogre grad an tidigare [4-6]. | en svensk
kontext genom att flera kommuner har borjat implementera
ekosystemtjanster som en del av miljékonsekvensbeskrivningar
och till viss del &ven i kommunala éversiktsplaner.

Vad ar en ekosystemtjanst?

Betydelsen av ekosystemtjanster kan vara diffus och svar att
tolka. En enkel forklaring av begreppet ar att ett ekosystem
sasom en skog, vattendrag, luft, mark, farskvatten, habitatom-
raden for djur och vaxter férvandlas till en ekosystemtjénst nar
de uppfattas som en resurs for oss méanniskor. De vanligast
férekommande ekosystemtjansterna utgdrs av de produce-
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rande, men ett ekosystem kan aven fylla sociala och kulturella
funktioner i samhéllet [7]. En bredare definition av ekosystem-
tjidnster kan goras genom att skilja mellan 1) producerande eller
férsériande ekosystemtjénster, vilka inkluderar till exempel jord-
bruksprodukter, tra och biomassa 2) stédjande ekosystemtjanster
som utgdrs av de tjanster som bidrar till och uppréatthaller évriga
tjanster till exempel naringscykler och pollinering 3) reglerande
ekosystemtjanster sdsom vattenfldden, luft, markanvandning och
vattenrening samt 4) kulturella ekosystemtjénster som inkluderar
friluftsliv och rekreation, turism och natur- och kulturarvsmiljoer.
De kulturella ekosystemtjansterna ar ofta kopplade till immateriella
varden sasom utbildning, kulturarv, platskansla och identitet, spiri-
tualitet och andra varden som kan kopplas till natur och kulturupp-
levelser [4, 5]. Studier har ocksa visat att vistelser i naturmiljéer har
positiv inverkan pa oss manniskor genom att de minskar stress
och bidrar till aterhdmtning [8]. De baseras i forsta hand pa nyttjan-
det av naturen for fritid och rekreation och handlar séledes om att
bevara vara ekosystem och en biologisk mangfald for vart valbe-
finnande. Flera ekosystemtjanster sdsom de kulturella tillhor inte
“tjanster” som ar mdjliga att ekonomisera, vilket gér dem osyn-
liga i manga sammanhang [6]. Uppfattningarna om vad som ska
bevaras och brukas &r individuella och svara att ta p& och darfér
inkluderas de kulturella ekosystemtjansterna sallan i definitionerna
av ekosystemtjanster. Trots att de kulturella ekosystemtjanster-
na ofta varderas hogt i samhéllet offras de ofta av beslutsfattare
for ekonomiska syften [9] och de &r séllan utpekade som viktiga
i policydokument. Saval internationella som nationella policys for
utvecklingen av ekosystemtjanster &ar i hég grad kopplade till de
producerande ekosystemtjansterna [10, 11]. Det ar aven mojligt
att skilja mellan synliga ekosystemtjanster sdsom produktion av
livsmedel och utvinning av traravaror fran vara skogar, och mindre
synliga sdsom naringsreglering i mark, aar och vattendrag. | och
med att ett ekosystem kan utgéra resurser pé olika satt s kan det
vara svart att fora 6ver dess varde till hanterbara enheter som ar
mojliga att kvantifiera. Det finns ocksa potentiella konflikter i var-
deringen av olika typer av ekosystemtjanster [12]. Ett 6kat uttag
av tjanster och naturresurser fran vara ekosystem péaverkar till
exempel tillgang till farskt vatten, timmer, fiber, energi, brénsle,
mat och sa vidare [4, 5, 13].

| flera sammanhang har anvdndandet av begreppet ekosystem-
tjanster kritiserats. Kritiken handlar i forsta hand om att begreppet
bidrar till en ekonomisering av naturen. Risken ar d& att naturen
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endast kommer att bevaras om den kan géras ekonomiskt bar-
kraftig och att andra varden som ar viktiga for oss manniskor
kommer i andra hand [14, 15]. P4 sa satt kan anvandandet av
ekosystemtjanster leda till en éverdriven uppfattning om mann-
iskans plats i ekosystemet, dar naturen understalls manniskan
for att tjana var utveckling. Samtidigt lyfter flera foresprakare for
begreppet fram att syftet med att anvdnda ekosystemtjénster
ar att skapa en diskussion kring relationen mellan méanniska och
natur. P4 sa satt kan ekosystemtjanster fungera som ett av flera
redskap for att kommunicera naturens roll och betydelse i sam-
hallet [12]. Kritiken mot begreppets oklara definition framhalls i
den hér kontexten som en styrka genom att det i sin otydlighet
kan bidra till att sammanféra aktérer med motstridiga intressen.
Darfor bor ekosystemtjanster ses som ett av flera verktyg for att
arbeta med naturvard och som underlag for beslutsfattande i
férhallande till markanvandning och planeringsrelaterade fragor
[15]. Andra farhdgor med anvandandet av begreppet ar hur kom-
pensation for ekosystemtjanster ska ske och vem som har bru-
kanderatt till marken. | manga fall finns konflikter mellan inkom-
ster for mark&gare, nyttjande av mark for friluftsliv, biotopskydd
och reservatsomraden. De producerande ekosystemtjansterna
ar jamforelsevis enkla att kvantifiera jamfort med de kulturella
ekosystemtjansterna som framférallt betonar manniskors valma-
ende, upplevelser och rekreation som ett varde [16, 17].

Inom ramen for utvecklandet av ekosystemtjanster finns séledes
ett antal motstridiga intressen dar bevarandeaspekter, férvaltning
av ekosystem och uttag av saval kulturella som producerande eko-
systemtjanster ska motas. Ekosystemtjanster ar ocksa komplexa i
sin natur da de ar beroende av forutsattningar méanniskan till fullo
inte rader Gver samtidigt som brukande av ekosystemtjénster i sig
leder till paverkan pa vara ekosystem. Den storsta utmaningen
ligger i att hitta en balans mellan uttag av ekosystemtjanster och
bevarande av natur- och kulturresurser inom ett givet omrade sam-
tidigt som vi ska méta framtida samhallsutmaningar [18]. Inom pla-
nering har begreppet ekosystemtjanster kommit att implementeras
i allt hdgre grad men det kravs fortfarande tydligare riktlinjer for
betydelsen av begreppet for att det ska kunna anvéndas som ett
planeringsverktyg. Planerare erkénner begreppets potential, bland
annat som ett redskap fér att kommunicera vikten av grénomréa-
den till beslutsfattare utifran deras olika typer av funktioner och
mojliga ekosystemtjanster [8, 19]. Fér ménga upplevs begreppet
som alltfor teoretiskt. P& samma géng lyfter flera studier fram att
ekosystemtjanster ar ett pedagogiskt verktyg som goér det enklare
att visa pa naturens olika varden och pa sa sitt 6ka forstaelsen
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mellan planerare och invanare om ekosystem och hur de fungerar
[2, 20]. Vikten av en transdisciplindr process dar forskare, tjans-
temén, beslutsfattare, naringsliv tillsammans med civilsamhallet
deltar betonas. Samtidigt visar studier att det saknas verktyg foér
att lyfta fram olika typer av ekosystemtjanster i planeringsproces-
ser och att f& processerna att bli barkraftiga efter att de avslutats
officiellt [19, 21] och det saknas fortfarande kunskap om ekosys-
temtjanstbegreppet hos savél beslutsfattare som allmanheten [2].
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Ekosystemtjanster ur ett
globalt och europeiskt
perspektiv

| och med FN konferensen i Rio 1992 arbetades konventionen
om biologisk mangfald (Convention on Biological Diversity, CBD)
fram och tradde i kraft 1993. Tva viktiga tillagg har gjorts genom
Cartagenaprotokollet som bdrjade gélla 2003 och Nagoyapro-
tokollet som tréadde i kraft under 2014. | relation till konventio-
nen om biologisk mangfald etablerades ocksa en strategisk plan
for aren 2011-2020 déar de sa kallade Aichimalen ingar. Malen
kompletterar den tidigare strategin om bevarande av biologisk
mangfald genom att ocksa inkludera ekosystemtjanster som
ett led i skyddade omraden (mal 11) samt som en prioritering
for att utdka skyddade omraden och deras aterhamtning (mal
14)[16]. De fyra forsta malen betonar framférallt en stérre sam-
hallsomvandling som kravs for att aterstalla en balans av biolo-
gisk méngfald [22]. De lander som har skrivit under konventionen
ar skyldiga att utveckla sina nuvarande strategier for biologisk
mangfald for att uppna de nya mélen. Den Europeiska Unionen
har darfor tagit fram en strategi for biologisk mangfald 2011-
2020, Var livférsakring, vért naturkapital — en strategi fér biologisk



maéngfald fram till 2020, [3]. Strategin betonar bevarandet av eko-
system for utvecklandet av ekosystemtjénster. Strategin ska ses
som ett verktyg for att bevara den biologiska mangfalden samt fér
att skapa en 6vergang till en europeisk gron ekonomi och darige-
nom som en del av Europa 2020-strategin. Det 6verordnade maélet
fram till 2020 &r att:

Sétta stopp for férlusten av biologisk mangfald och fér-
stérelsen av ekosystemtjénster i EU senast 2020, i méjlig-
aste man aterstélla dem och samtidigt férstérka EU:s
bidrag for att motverka férlusten av biologisk mangfald
pa global niva (Europeiska kommissionen, 2011).

Biologisk mangfald ses i strategin som grunden for en rikedom av
ekosystem och ekosystemtjanster. P4 sa sétt finns en uppfattning
om att ett ekosystems vilméaende kan kopplas samman med till-
gangen till ekosystemtjanster. Samtidigt finns ingen stark veten-
skaplig grund for det har pastaendet. Relationen mellan ett ekosys-
tems funktion, biologisk mangfald och ekosystemtjanster ar darfor
omdebatterat [17]. Som ett satt att arbeta for att bevara ekosystem
och férbattra tillgangen till ekosystemtjéanster har sa kallad grén in-
frastruktur kommit att diskuteras inom planering. Gron infrastruk-
tur ar dock framforallt 1ankad till stadsplanering och ar ett satt att
binda samman olika naturomraden i staden i strdk och grénomréa-
den. Enligt EU ska detta bidra till att terstalla nuvarande skadade
ekosystem. EU:s strategi ska ocksa verka for ett hallbart fiske- ,
jord- och skogsbruk da dessa naringar &r beroende av fungerande
ekosystemtjanster, ekosystem och biologisk mangfald. [3]. For att
kunna vidareutveckla arbetet med ekosystemtjanster, har EU kravt
att medlemslanderna ska kartlagga och vardera tillstandet av eko-
system och ekosystemtjénster. Pa sa satt ska deras ekonomiska
varde kunna integreras i planering pa savél nationell som europeisk
niva [23], men den europeiska strategin om biologisk mangfald har
inte haft dnskat utfall.

Ekosystemtjanster i Sverige
- mal och strategier

Begreppet ekosystemtjanster far sitt egentliga genombrott i natio-
nella styrdokument i Sverige forst efter 2010, i samband med att Na-
goyaplanen i Konventionen om biologisk mangfald antogs globalt,
samtidigt som EU tog fram en strategi for att stoppa foérlusten av
biologisk mangfald och samhéllets paverkan pa ekosystemtjanster
[24]. Framtradande sedan dess &r just kopplingen mellan biologisk

maéngfald och ekosystemtjanster, med en tydlig ekonomisk diskurs.
| och med férstudiens fokus pa ekosystemtjanster i ett skogligt
gransoverskridande omrade sa har vi till viss del valt att héar lyfta
fram en av de mojliga konflikter som kan komma och uppsté i och
med utvecklandet av en skoglig bioekonomi.

| flera centrala dokument framtrader tydligt hur skogen lyfts fram
som en viktig nyckel for Sveriges framtida utveckling, dar skogen
ses som en resurs for att skapa nya arbetstillfallen och tillvaxt [25-
28]. Inom ramen f6r en biobaserad samhallsekonomi ryms ett stort
antal ekosystemtjénster. | forsta hand handlar det om de produce-
rande eller forsorjande ekosystemtjansterna och ett 6kat uttag av
skog for produktion av saval traditionella som nya produkter fran
skogen. Samtidigt ryms &ven de stddjande, de reglerande och
de kulturella ekosystemtjansterna inom ramen fér skogen som
resurs for ekosystemtjanster. Det innebar att en omstallning till en
biobaserad samhallsekonomi dar skogen stér i centrum fér den
svenska tillvaxten kommer att innebéra ett 6kat tryck pa skogen
som ravara for produktion. P& samma sétt lyfter Skogsstyrelsen
fram att det finns ett stort antal mervarden och vardekedjor som
kan kopplas tillbaka till skogens ekosystemtjanster. En vardekedija
bestar i sin tur av de varden av skogen som uppstar i relation till
friluftsliv och turism, energiférsorjning, klimatnytta, och nyttjandet
av skog inom traditionell skogsindustri.
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| regeringspropositionen (2013/14:141), En svensk strategi f6r
biologisk méangfald och ekosystemtjdnster, féreslogs som del av
strategiarbetet en utveckling av ett nationellt skogsprogram med
helhetsgrepp pa miljdmassiga, sociala och ekonomiska véarden i
skogslandskapet [29]. Den svenska regeringen och Naringsde-
partementet har sedan dess arbetat med att ta fram ett skogs-
program for Sverige, med visionen Skogen — det gréna guldet
— ska bidra med jobb och héllbar tillvéxt i hela landet, samt till ut-
vecklingen av en védxande bioekonomi [25]. Det nationella skogs-
programmet samverkar parallellt med andra politikomraden, sa
som landsbygdsutveckling och bestksnéring. Den 1 september
2016 presenterade programmets arbetsgrupper underlagsrap-
porter med strategiska rekommendationer fardiga att skickas ut
pé remiss under 2017. Innan diskussionerna fér framtagandet av
ett svenskt skogsprogram startade 2013 fanns enligt Skogssty-
relsen stora motsattningar mellan aktérer inom olika sektorer och
politikomraden. Skogsstyrelsen betonade darfor vikten av en bred
samverkan mellan olika aktorer i framtagandet av ett eventuellt
skogsprogram. Nér diskussionerna startade kom darfor ockséa
ett flertal aktorer utanfoér den traditionella skogsindustrin sdsom
turism- och energisektorn att bjudas in till diskussion. Skogs-
styrelsen menade att ett skogsprogram skulle kunna bidra till en
oOkad transparens och tydlighet mellan olika sektorer [30].

| en statlig utredning (SOU 2013:68) om att synliggéra vérdet

av ekosystemtjanster slas fast att biologisk mangfald ar grundlag-
gande for att véra ekosystem péa sikt ska kunna fortsitta att
fungera och leverera ekosystemtjanster. Det ses darfér som ange-
laget att ekosystemtjanster inkluderas i planering och inom na-
ringslivsutveckling. | utredningen lyfts ocksé problematiken med
att satta ett ekonomiskt varde pa ekosystemtjanster fram. | vissa
fall kan en ekonomisk vérdering av ekosystemtjanster fungera
som ett underlag for att synliggbra deras nytta, men i andra fall
kan en problematik uppsta i férhallande till olika typer av ekosys-
temtjanster dar vissa inte & mdjliga att vardera monetart. For-
slagsvis kan en vardering av ekosystemtjanster istéllet goéras
genom att identifiera viktiga ekosystemtjanster och deras brukare.
| utredningen foreslogs 25 &tgarder inom tre huvudsakliga
omraden: integrering i beslutsprocesser, béattre kunskapsunderlag
samt ldrande om ekosystemtjédnster. Samverkan mellan offentlig
och privat sektor ses som grundldggande fér skapa en 6kad med-
vetenhet och sprida kunskap om ekosystemtjanster, samt for att
stimulera innovation [22]. | mélet ingick bland annat att 6ka kun-
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skapsunderlaget om ekosystemtjanster och att definiera begrep-
pets innebdrd. Vidare ingick ocksa att ta fram metoder for att
kunna vérdera biologisk mangfald och ekosystemtjanster for att
pa sa séatt kunna lyfta fram dem i ekonomiska bedémningar och
politiska beslut. Flera myndigheter lyfte redan 2012 fram att en
ekonomisk vardering var problematisk och att metoderna for att
kunna mata vérdet av ekosystemtjanster behéver vidareutvecklas
samtidigt som malet ocksa bor innefatta folkbildning om ekosys-
temtjéanster. Resurser skulle darfoér laggas pa att utveckla battre
metoder och kunskapsutveckling om ekosystemtjanster dar
bland annat Naturvardsverket och Framtidskommissionen har
haft i uppdrag att vidareutveckla arbetet [31]. Naturvardsverkets
uppdrag, att identifiera och systematisera ”...viktiga ekosystem-
tjanster och faktorer som paverkar deras vidmakthallande senast
2013” [31], presenterades i en skrivelse redan i oktober samma ar
[32]. Har betonar Naturvardsverket ocksa att tidsramen varit for
kort for att mojliggéra en bredare och djupare 6versikt, och att
ytterligare fordjupningar darfér ar nédvandiga. | skrivelsen pre-
senteras nagra utvalda ekosystemtjinster i skogslandskapet,
dess ekonomiska och sociala varden och ocksa malkonflikter.
[32].

| Sverige &r ekosystemtjénster integrerade i riksdagens genera-
tionsmal och miljokvalitetsmal, dar kommunicering och integrering
av vardet av biologisk mangfald och ekosystemtjéanster i ekonomis-
ka och politiska beslut och riktlinjer utgor ett viktigt delmal for be-
varande av biologisk mangfald. Delmalet skall vara uppnatt senast
2018. Hur ekosystemtjanster och biologisk mangfald klassificeras
och varderas kommer till uttryck i var och hur (reglerande, stimule-
rande) ekosystemtjdnster behandlas i olika styrdokument pa olika
beslutande nivaer i Sverige. Har nedan presenteras en Oversikt av
nagra policys kring ekosystemtjanster pa nationell, regional och
kommunal niva i Sverige, med séarskilt fokus pa skogslandskapet
och de sa kallade kulturella tjansterna som utgér en del av ett eko-
systems samlade varden [4, 5].

Att kommunicera vardet
av ekosystemtjanster
- fran ord till handling

Pa nationell politisk niva aterfinns policys och riktlinjer kring eko-
systemtjanster framst inom Miljédepartementet och Naringsde-
partementet. | ett regeringsbeslut fran 2013 [33, 34] ges Natur-
vardsverket uppdraget att genomféra en kommunikationssatsning
om ekosystemtjanster fram till 10 december 2017 och som skall
slutredovisas 31 januari 2018. | rapporten Hur &kar vi forstéaelsen
av ekosystemtjdnsternas vérden?, presenterar Naturvardsver-
ket ett forslag till projektplan fér att kommunicera betydelsen av
biologisk mangfald och ekosystemtjanster pa olika nivéer och i
olika sektorer av samhaéllet. | rapporten identifieras ett begrénsat
urval av aktorer som skall leda arbetet med denna kommunikation
och fungera som sa kallade vidareférmedlare, samt ockséa poten-
tiella hinder och mojligheter for kommunikationen. De malgrup-
per som identifierats ar framfér allt tjansteman pé olika politiskt
administrativa och myndighetsutévande nivaer i samhallet. | en
forsta delrapport om uppdraget om kommunikationssatsning om
ekosystemtjanster [35] konstateras att det finns manga olika tolk-
ningar och oklarheter kring begreppet ekosystemtjanster, det ar



ett, som delrapporten uttrycker det, ”...begrepp i vardande” (s. 1).
Delrapporten forstarker ocksa forslaget i tidigare rapport att kom-
munikationssatsningen framst bor fokusera pa aktérer med avgo-
rande roller inom samhéllsplanering. Har beskrivs ocksd hur man
forsta aret satsat framfor allt pa kunskapshéjande atgarder inom
ramen for kommunikationssatsningen, dar bland annat ett natverk
med vidareférmedlare startats upp och en guide fér vardering
av ekosystemtjanster utvecklats. | négra avslutande reflektioner
i delrapporten ndmns problemet med olika mélbilder bland dem
som jobbar med begreppet. En andra delredovisning publicerades
sista september 2016, med fokus pa tvarsektoriella larande- och
deltagarprocesser, som man beskriver det, for att pa sa satt uppna
o6kad samsyn mellan dem som har i uppdrag att vidareférmedia
vérdet av ekosystemtjénster i samhallet [36]. Natverket som star-
tades upp i samband med lanseringen av kommunikationssats-
ningen beskrivs ha haft en viktig funktion for arbetet, och flera
av medlemmarna uppges ha paverkat att ekosystemtjanster im-
plementerats som beslutsunderlag i de organisationer som de
verkar inom.

Skogsstyrelsens roll i kommunikationssatsningen forefaller annu
otydlig, trots att myndigheten identifierats som viktig i samarbetet
med Naturvérdsverket pa grund av miljomalsansvar [37]. Som ett
led i arbetet med att nd generationsmalet och miljékvalitetsméalen
identifierar emellertid Skogsstyrelsen ett antal tgarder under verk-
samhetsaret 2016 [38], bland annat att ta fram rapporten Ekosys-
temtjdnster fran den svenska skogen - status och paverkansfaktorer.
Begreppet ekosystemtjanster ar heller inte sarskilt explicit framtra-
dande pa hemsidan for Skogsstyrelsen, som mer fokuserar pa det
Overgripande arbetet och uppdraget med generationsmalet och
miljokvalitetsmalet Levande skogar. Ekosystemtjanster som explicit
begrepp dyker emellertid upp i Skogsstyrelsens strategi f6r med-
verkan i det regionala tillvaxtarbetet, utifran nytt regeringsuppdrag
och nya géllande strategier fran EU och regering.

Det ar heller inte |4tt att identifiera Riksantikvarieambetets explicita
roll och arbete med Etappmal fér biologisk méangfald och ekosys-
temtjanster [37], dar myndighetens samarbete med Naturvards-
verket och Skogsstyrelsen for uppféljning av etappmaélen anges
inledningsvis i regeringsbeslutet. Begreppet aterfinns pa hemsidan
tillsammans med gron infrastruktur under kulturarv och landskap,
dar det framgar att Riksantikvarieambetet ingér i Naturvardsver-
kets kommunikationssatsning om ekosystemtjanster. Det hanvisas
emellertid inte till ndgra egna riktlinjer i detta arbete, i alla fall inte
péa nationell niva. | samarbete med kulturminnesférvaltningar i de
nordiska landerna och under ledning av Riksantikvaren Norge har
rapporten Kulturarv og Dkosystemtjenester. Sammanhenger, mu-
ligheter och begrensninger [39] tagits fram for att utvardera vilka
relationerna mellan kulturarv och ekosystemtjanster ar. Rapporten
konstaterar att ekosystemtjanster som begrepp och verktyg kan
vara anvandbara for kulturminnesférvaltningen for bland annat
synliggérande av kulturarv som samhallsresurs, och ocksa for
konkretisering av de kulturella ekosystemtjansterna. Landskapet
beskrivs som en arena dar ekosystemtjanster och kulturminnen
férenas och man betonar att arbetet méaste ske utifran fortsatt till-
lampning av den “nordiska modellens” holistiska perspektiv pa
natur och kultur. | praktiken efterfragas ett fortsatt och utékat sam-
arbete mellan natur- och kulturférvaltningar, och man identifierar
ocksa ”... et behov for videre teoretisk og praktisk kunnskap om
relasjonen mellom kulturarv og @kosystemtjenester” [39].

Pa regional och kommunal niva aterfinns landets lansstyrelser
och kommuner som identifierade centrala aktorer i arbetet med
kommunikationssatsningen om ekosystemtjanster [35, 36]. Det
ar emellertid inte helt enkelt att finna nagon specifik policy om
ekosystemtjanster pa lansstyrelseniva. | Lénsstyrelsernas egen
atgérdslista till Miliémalsradet [40] utgor vagledning om ekosys-
temtjénster ett prioriterat omréade, for tillampning i berérda verk-
samheter och for uppmarksammande i myndighetsbeslut. Ett
antal rapporter med handfasta verktyg for att arbeta med hand-
laggning och implementering av ekosystemtjanster i myndighe-
ters verksamheter har tagits fram, bland annat av Naturvards-
verket [36] och Lansstyrelserna [40, 41]. | relation till upplevda
malkonflikter kring ekosystemtjanster sa kan ett verktyg for att
arbeta med ekosystemtjéanster vara att anvanda sig av samrad
och dialog. Detta bor ske genom att de som brukar och pa ett
eller annat sétt nyttjar ekosystemtjanster ges mojlighet att delta i
problemformuleringar, identifiering, kartldggning och/eller vérde-
ring av ekosystemtjéanster. Deltagande fran s& méanga aktérer som
mojligt &r viktigt ur saval ett demokratiskt som etiskt perspektiv.
Inom bade TEEB och MEA har rekommendationer for hur arbetet
med att vardera ekosystemtjanster tagits fram, men i en svensk
kontext har begreppet ekosystemtjanstbedémning tagits fram.
Begreppet inkluderar da arbetet med att identifiera, kartlagga,
eller vardera ekosystemtjanster i olika beslutsprocesser pé olika
nivaer. Vidare bedémdes ocksa att en forbattrad samordning och
ansvarsfoérdelning mellan olika aktérer och myndigheter behodver
goras [22]. Ett satt att i hogre grad inkludera ekosystemtjanstbe-
démningar pa den kommunala nivan skulle kunna vara att inklu-
dera dem i kommunernas miljokonsekvensbeskrivningar (MKB)
och samhillsekonomiska konsekvensanalyser (SKA). Pa sa satt
skulle ekosystemtjanstbeddémningar kunna bidra till beslutsun-
derlag pa kommunal niva dar natur och ekosystem péaverkas av
nya projekt och andra planer [42].

Vad tillfor begreppet
ekosystemtjanster?

Genomgangen av ekosystemtjanster som begrepp och tillamp-
ning i svensk politik och myndighetssammanhang vacker en del
viktiga fragor om skogen som livsmiljé och forsérjningsbas. Det &r
svart att se att under de &r som EU har lyft fram ekosystemtjanster
som ett viktigt led i att bevara den biologiska mangfalden i Europa
har bidragit till en storre forstéelse for ekosystemtjanster pa vare
sig den nationella, regionala eller lokala nivan. Tanken med den
svenska kommunikationssatsningen av ekosystemtjanster var att
fungera som vidareférmedlare av kunskaper om ekosystemtjans-
ter med tjansteman som explicit mélgrupp, men det &r fortfarande
oklart hur dessa kan vidareférmedlas till en vidare malgrupp och
implementeras i detalj- och &versiktsplaner som ett kommuni-
kationsinstrument. Den svenska kommunikationssatsningen av
ekosystemtjanster har &nnu inte resulterat i en tydligare defini-
tion av begreppet, och det tangerar ocksa andra och néarliggande
begrepp sa som gron infrastruktur. En viktig del av kommunikatio-
nen bor foljaktligen vara att identifiera och kritiskt diskutera vilka
de potentiella verkningarna blir av en sadan begreppsforvirring,
bade inom verksamheter och sektorsévergripande. Det finns an-
ledning att identifiera hur och var ekosystemtjénster framtrader
mer implicit, och vilka andra nérliggande begrepp som anvénds
for att kommunicera samma innehall. De studier som hittills ge-



nomfdrts om anvandningen av ekosystemtjénster i Sverige pekar
pé att det fortfarande &r ett begrepp som inte i ndgon stérre om-
fattning implementerats i planering. Orsakerna &r att begreppet
fortfarande anses vara for teoretiskt och akademiskt och att det
inte natt ut till en bredare allmanhet, politiker och tjansteman pa
saval regional som lokal niva. Arbetet med kommunikationssats-
ningen drivs framférallt framéat av Naturvardsverket, som ockséa
identifierat de aktorer som skall fungera som vidareférmedlare av
betydelsen av ekosystemtjanster. Det ar darfor ocksa av vikt att
diskutera huruvida detta kan leda till en oavsiktlig osynlighet eller
konfliktladdning av begreppet genom oférmaga att na ut till en
vidare samhallskontext, déar ménniskors bruk av ekosystemtjans-
ter aterfinns i foérsérjningar och fritid. Vilka aktérer utéver planerare
i kommunal och regional forvaltning som kommer att verka som
férmedlare och implementerare av ekosystemtjanster, kan poten-
tiellt skapa geografiska bias, s& som mellan stad och landsbygd.
Samtidigt utgdr begreppet ett vardefullt pedagogiskt verktyg som
kan anvandas for att kommunicera naturens och ekosystemens
olika véarden till just en bredare allmanhet som pa sa satt ocksé kan
fungera som ett viktigt beslutsunderlag for att ta fram nya kommu-
nala planer.

Ur ett gransoverskridande perspektiv inom Inre Skandinavien
innebar anvdndandet av ekosystemtjanster en utmaning genom
att det annu inte &r implementerat i alla svenska kommuner, men
som potentiellt kommer att ha stor inverkan pa manniskors for-
sdrjningsmojligheter och fritidsintressen i en region annu domine-
rad av skogen och skogslandskapet som férsoérjnings- och rekre-
ationsbas. Daremot kan ett stérre projekt bidra till att utveckla och
kartlagga ekosystemtjanster som i sin tur kan anvéndas av be-
slutsfattare pa respektive sida av gransen. Det kan fungera som
ett pedagogiskt verktyg som kan férmedla olika varden av eko-
systemtjanster i skogen, och ocksa dess majliga malkonflikter. Ur
det perspektivet bor ett sddant projekt bedrivas med transdisci-
plindra metoder, som involverar forskare, tjansteman och brukare,
och med potential att éverbrygga malkonflikter genom en bred
kommunikationsansats mojliggjord av verktyg som bygger pa kol-
laborativa metoder, sdsom landskapsresursanalys och sa kallade
hot-spots.
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